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Simbergs Engel

Hugo Simberg creator QS:P170,Q263080 , The Wounded Angel - Hugo Simberg, CC BY 4.0

Manch einer wird sich iiber dieses seltsame Gemilde wundern. Denn man weiB ja
nicht recht, was da in der nordisch-kargen Landschaft eigentlich zu sehen ist. Sind
das zwei Kinder und ein Engel? Oder sind es drei Kinder, von denen sich eines als
Engel verkleidet hat? Der Junge, der vorausgeht, ist auffillig schwarz gekleidet —
als wenn er eigentlich zu einem Trauerzug gehorte. Oder ist er bloB Lehrling in
einem Handwerk, das sich so dunkel kleidet? Er schaut jedenfalls starr und traurig
auf den Weg, spricht kein Wort und setzt seine Schritte behutsam, damit die Pati-
entin, die er transportiert, nicht noch einmal Schaden leidet. Ein Engel sitzt da auf
der Krankentrage (oder ein Midchen als Engel gekleidet) mit schén geschwunge-
nen Fliigeln — und doch in kldglicher Haltung. Denn offenbar handelt es sich um
einen ,gefallenen" Engel, einen verletzten Gottesboten, dem etwas zugestoBen ist.
Wollte dieser Engel besonders hoch fliegen und geriet dabei in Turbulenzen?
Wollte sie eine Friedensbotschaft iiberbringen oder einen Streit schlichten — und
wurde dafiir verpriigelt? Ist das Midchen einfach bei den Proben fiir eine weih-
nachtliche Auffithrung von der Biithne gestiirzt? Oder ist ihr bei Blumenpfliicken
etwas zugestoBen? Der Engel hat jedenfalls noch ein StrauB8chen in der Hand, das



sie nicht loslisst. Sie wirkt im Ubrigen aber sehr verletzlich — und mit den nackten
FiiBen in der rauen Landschaft auch ziemlich deplatziert. An der Stirn, unter dem
Verband, vermutet man eine Wunde. Oder sollten gar die Augen verbunden sein,
weil unser Engel durch den Unfall erblindet ist? Auf dem linken Fliigel entdecken
wir Blutspuren und weiter unten ist dieser Fliigel sogar angebrochen. Das viel zu
lange weiBle Gewand schleift im Schmutz der StraBe. Und man fiirchtet fast, dass
der hintere Trager beim nichsten Schritt darauf treten wird. Denn anders als sein
Freund vorn schaut er nicht geradeaus, sondern schaut uns an mit einer Mischung
aus Trauer, Trotz, stillem Vorwurf und vielleicht schlechtem Gewissen. Auch die-
ser Junge steht mit seiner derben Kleidung und dem kriftigen Schuhwerk in deut-
lichem Kontrast zur Zartheit des Engels. Und auch er schweigt — trotz seines viel-
sagenden Blickes. Doch niemand erzédhlt uns die ganze Geschichte, die sich ereig-
net hat. Vielmehr zieht die seltsame Gruppe schweigend an uns voriiber, tragt den
verwundeten Engel vielleicht nach Hause oder zum Arzt — und lidsst uns als Be-
trachter mit einer Mischung aus Trauer und Ratlosigkeit zuriick. Selbst wenn wir
den finnischen Maler Hugo Simberg kennen, hilft uns das nicht weiter. Denn er
hat sein 1903 vollendetes Bild nie erklirt. Und er 16st auch unsere Fragen nicht
auf, sondern gibt einfach alle Fragen an uns zuriick mit dem Blick des hinteren
Jungen, der so vieles bedeuten kann. ,Was ist das bloB fiir eine Welt," sagt dieser
Blick, ,in der Engel unter die Rider kommen?" Und: ,Wo seid ihr gewesen als die
Unschuld verwundet wurde?" ,Lacht ihr etwa iiber das naive Menschenkind, das
etwas Schones und Reines darstellen wollte und dabei auf die Nase fiel?" Derselbe
Blick konnte aber auch bedeuten: ,Ich habe es ihr doch gleich gesagt, sie wollte ja
nicht auf mich héren!" Hat dieser Engel vielleicht versucht, das Himmlische auf
der Erde und das Ideale in der rauen Wirklichkeit zu beheimaten, so dass seine
Wunden vergleichbar wiren mit den Wunden Christi? Oder haben wir ein Bild vor
uns, das die Menschheit insgesamt darstellt, den Menschen ,an sich", der als
Ebenbild Gottes zu Hohem berufen ist, der die Bestimmung hat, sich iiber das Pri-
mitive und Animalische hinaus zu erheben zu Reinheit, Heiligkeit und Giite — und
der fiir den Versuch, dieser Bestimmung zu entsprechen, regelmiBig abgestraft
wird? Ist das der Idealismus, der immer auf die Nase fillt? Ist das Méddchen ein
zweiter Ikarus, der der Sonne zu nahe kam, dabei erblindete und abstiirzte, weil
er zu hoch hinaus wollte und sich zu viel vornahm? Haben wir ein Sinnbild des
Menschen vor uns, der gut sein méchte und sich dabei immer wieder eine blutige
Nase holt? Der zarte Engel reprisentiert alle Tugenden, deren Menschen fihig
sind. Und doch hat ihn die Realitit unsanft auf den Boden zuriickgeholt. Ein Miss-
erfolg hat ihm die Fliigel gestutzt. Der hintere Trager aber fragt uns, warum das so
sein muss. Warum siegen in dieser Welt immer wieder die Skrupellosen, die Zyni-
ker, Spotter und Gewalttiter, wihrend man die Sensiblen verletzt nach Hause
tragt? Warum kommen die Boten des Himmels immer so arg herunter, dass am
Ende ihr strahlendes Gewand im Dreck der StraBBe schleift? Warum ist das Bése in
dieser Welt so michtig — und das Gute so hilflos? Unser Bild gibt auf all das keine



Antwort. Der Maler gibt nicht vor, die Antwort zu kennen. Es erzihlt seine Ge-
schichte bewusst mit vielen Liicken. Die Stimmung des Bildes ist aber umso ein-
deutiger. Und sie kann darum unsere personliche Geschichte in sich aufnehmen,
wenn auch die Enttduschungen enthilt, Verluste, Selbstvorwiirfe und stillen Zorn.
Ja, gerade wenn wir traurig sind und Enttiduschung mit uns tragen wie eine offene
Wunde, konnen wir einstimmen in die verhaltene Klage dieses Bildes — dass doch
etwas ganz grundsitzlich nicht stimmt mit dieser Welt. Denn so wie auf diesem
Bild niemand eine gliickliche Figur macht, so geht es ja bei niichterner Betrachtung
auch uns. Auch wir sollten eigentlich Gottes Boten sein! Wir sollten einander zum
Segen sein, sollten einander den Frieden bringen, Hilfe und Gerechtigkeit, Warme
und Giite. Aber gerade dort, wo einer seine besten Seiten zu zeigen versucht, st68t
er sich oft wund an dieser Welt und erleidet personliche Niederlagen. Gerade die
Besten kommen regelmiBig unter die Rider. Und die Anderen, die sich gar nicht
erst getraut haben idealistisch zu sein, stehen schuldbewusst daneben. Denn viele
wagen nicht, Engel zu sein. Und die wenigen, die es ernsthaft versuchen, scheitern
oft kldglich. Am Ende aber hat das Leben beide verwundet. Einer tragt den anderen
zum Arzt und letztlich auf den Friedhof - weil es wieder einmal nicht gliicken
wollte. In jedem Menschen versuchen Himmel und Erde so harmonisch zusam-
menzukommen wie in einem Engel! Denn jeder von uns ist berufen, als Gottes
Ebenbild etwas widerzuspiegeln von der Weisheit, Liebe und Gerechtigkeit seines
Schopfers. Und doch hat am Ende seines Lebens keiner auch nur die Hilfte davon
verwirklicht. Keiner kann halten, was der Himmel sich von ihm versprach, und
keiner kann so lange bleiben, bis es ihm gelingt. Keiner bringt sein Leben zu Ende,
ohne Schuld auf sich zu laden. Und gerade die Besten kommen mit gebrochenen
Fliigeln nach Haus. Verginglich und vergeblich scheint dann unser Streben, wenn
Krankheiten uns das Gefieder zerzausen und wir unvollendet dem Tod entgegen-
gehen. Denn so ziemlich das Beste, was wir in diesem Leben werden konnen, ist
ein verwundeter Engel. Und das Zweitbeste ist ein handfester Kerl, der verwun-
dete Engel aufsammelt und nach Hause trigt. Doch wenn das so ist, in dieser Welt
— wenn hier gerade die Besten unter die Rider kommen, so dass kein Engel unge-
schoren davonkommt — was machen wir dann mit dieser Einsicht? Haben wir dann
nicht allen Grund, dieses Erdenleben mit Skepsis zu betrachten und nur ein Pro-
visorium darin zu sehen, weil wir hier doch niemals sein kénnen, was wir sein
sollen? Und miissen wir dann nicht nach einer anderen Welt fragen, in der Engel
nicht fremd, deplatziert und gefdhrdet, sondern heimisch sind? Miissen wir nicht
nachdriicklich die himmlische Welt herbeisehnen, in der jener peinliche Wider-
spruch zwischen dem, was wir sein sollten, und dem, was wir sind, endlich aufge-
hoben wird? Miissen wir nicht ungeduldig auf den Tag warten, da Gottes Boten
tiberall willkommen sind, da die Sanftmiitigen nicht mehr zu den Verlierern zdh-
len, sondern das Erdreich besitzen, die Barmherzigen Barmherzigkeit erlangen,
und alle, die reinen Herzens sind, Gott schauen (Mt 5,3-10)? Tatsdchlich kommt
dieser Tag — es kommt jene Welt. Und allein dieser Glaube bewahrt uns vor zu



groBer Melancholie. Denn das Diesseits schreit f6rmlich nach einem Jenseits. Das
Unrecht dieser Welt stinkt zum Himmel. Und der droben ist, wird's dabei nicht
belassen. Unsere heutige Welt ist so skurril und so traurig wie dieses Bild. Und
wer um die wahre Bestimmung des Menschen wei, muss dariiber enttduscht und
zornig sein. Unsere Friedhofe sind voll von Menschen, die ihre Ideale begruben,
bevor man mit ihnen dasselbe tat. Der stille Schmerz, den unser Bild ausdriickt,
ist die Signatur der unerlésten Welt. Doch Gott schaut sich nicht unbegrenzt an,
wie seine Engel barfuB} iiber Dornen gehen. Er passt auch seine Kinder nicht dieser
triibben Welt an, sondern wird diese Welt passend machen fiir seine Kinder. Denn
Gott hat uns und alle Welt dazu bestimmt, mit hineingezogen zu werden in die
Auferstehung seines Sohnes, in seine Lebendigkeit, Gerechtigkeit und Heiligkeit.
Und wie es die Offenbarung sagt, wird Gott einen neuen Himmel und eine neue
Erde schaffen, in der keinem Engeln mehr Unheil droht: ,,...er wird bei ihnen woh-
nen, und sie werden sein Volk sein, und er selbst, Gott mit ihnen, wird ihr Gott
sein; und Gott wird abwischen alle Trinen von ihren Augen, und der Tod wird
nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein; denn das
Erste ist vergangen" (Offb 21,3-4). Unsere Welt hat heute einen schwarzen Trauer-
rand, ein béser Riss geht mitten durch sie hindurch. Doch Gott wird’s dabei nicht
belassen. Zur rechten Zeit wird er die Dunkelheit vertreiben. Und dann wird sich,
wer in diesem Leben etwas verloren hat, in der Gemeinschaft Gottes hundertfach
entschiddigt finden. Wer in der Zeit gelitten hat, wird feststellen, dass dies in der
Ewigkeit nicht mehr ins Gewicht féllt. Und die da hungern und diirsten nach Ge-
rechtigkeit, die sind dann satt. Die Barmherzigen haben Barmherzigkeit erlangt.
Und die Sanftmiitigen besitzen das neue Erdreich. Die Verfolgten haben dann
Ruhe gefunden. Und die Friedfertigen freuen sich ohne Ende, weil sich im Himmel
aller Streit eriibrigt. Die Hoffnung hat dann aufgehért, weil sich alles erfiillte, was
Gott versprach. Und das Predigen kann aufhéren, weil die Erkenntnis Gottes alles
iberflutet. Fragen und Zweifel horen auf, weil alle Ritsel gel6st sind. Und nur die
Liebe hort nicht auf, weil sie bleiben wird in Ewigkeit. All das hat Gott zugesagt,
wir diirfen fest damit rechnen. Wenn wir aber nicht wissen, wann es so weit ist —
was konnen wir bis dahin tun?

Nun, ich schlage vor, dass wir uns in der Zwischenzeit die Kinder auf Simbergs
Gemalde zum Vorbild nehmen, indem wir nach Unschuld und Reinheit streben -
oder wenigstens der Unschuld beistehen, wenn sie mal wieder unter die Rider
kam. Vielleicht versuchen wir den Engel in uns zu wecken und probieren es mit
Sanftmut, Liebe und Wahrhaftigkeit! Wenn aber nicht, konnen wir immerhin das
Zweitbeste tun und den verwundeten Engeln beistehen, die versucht haben, was
wir nicht wagten, und dabei verletzt wurden. Wer immer fiir Gottes Wahrheit ein-
tritt, wird in dieser Welt Verfolgung erleiden und man wird ihn zu einem Miihse-
ligen und Beladenen machen. Fiir jeden aufrechten Menschen steht in dieser Welt
ein Kreuz bereit, denn es kann uns darin ja nicht besser gehen als unserem Herrn!
Es ist auch vollig in Ordnung und ist ehrenhaft, wenn wir uns in der Nachfolge



Jesu einen gebrochenen Fliigel holen. Wenn'’s dazu aber nicht reicht, konnen wir
uns zumindest derer annehmen, denen es so gegangen ist. Wir kénnen die auf-
sammeln, die sich an dieser Welt und ihrer Gemeinheit wund gestoBen haben. Wir
konnen ihnen eine provisorische Trage bauen, ihre Wunden verbinden und sie
nach Hause schaffen. Im Krieg zwischen Gut und Bése braucht man Sanitater fiir
die vielen geschundenen Seelen. Und deren tapfere Ausdauer erwichst daraus,
dass sie fest auf Gottes Zusagen vertrauen. Denn das Leid dieser Welt schreit zwar
zum Himmel. Unser Gott aber ist keineswegs taub, sondern kommt, um die Tra-
nen zu trocknen. Er kommt mit Legionen von Engeln, die robuster sind als der auf
unserem Bild. Und er ldsst der Tragik nicht das letzte Wort. Dass wir aber im Ver-
trauen darauf unseren Frieden finden und in der Zwischenzeit fiir die verwunde-
ten Engel unser Moglichstes tun — dazu helfe uns der, der allmichtig ist und barm-
herzig und ein Gott voller Trost!



Der Seewandel Jesu

Walking on Water / Ivan Aivazovsky, Public domain, via Wikimedia Commons

Der sogenannte ,Seewandel" Jesu (Mt 14,22-33) gehort zu den merkwiirdigsten
Berichten des Neuen Testaments und wird entsprechend hiufig missverstanden.
Denn meist wird nur das spektakulire Naturwunder wahrgenommen. Der eine
sagt dann: ,Toll, Jesus konnte iibers Wasser gehen!" Und der andere grinst und
erwidert: ,So ein Quatsch, das glaubt doch kein Mensch!" Vielleicht reden sie noch
dariiber, dass es ein tolles Gefiihl sein miisste, trockenen FuBes iiber einen See zu
marschieren — wenn denn so etwas moglich wire. Aber dann ist das Gesprach zu
Ende, und der Bericht bleibt unverstanden. Denn dem geht es gar nicht um ein
sensationelles Kunststiick Jesu, sondern um den Glauben des Petrus. Betrachten



wir die Abfolge der Ereignisse: Ausgangspunkt des Geschehens ist die Speisung
der 5000, die am See Genezareth stattfindet. Die groBe Menschenmenge beginnt
sich am Nachmittag aufzulosen, weil alle noch einen Heimweg vor sich haben. Und
Jesus treibt auch seine Jiinger an, ins Boot zu steigen und vorauszufahren auf die
andere Seite des Sees. Denn er will noch zwei Dinge erledigen. Zum einen verab-
schiedet er das Volk. Er bleibt, bis alle gegangen sind. Und dann will er fiir eine
Weile seine Ruhe haben und allein sein, steigt auf einen Berg und betet dort, bis
es Abend wird. Die Jiinger auf dem See kommen wihrenddessen aber in Schwie-
rigkeiten, denn sie haben kriftigen Gegenwind und hohen Seegang. Ob Jesus von
ihrer kritischen Lage weill und zu Hilfe kommt, oder ihnen einfach folgt, weil es
Zeit ist, wissen wir nicht genau. Doch schreibt Matthius, es sei in der vierten
Nachtwache gewesen, dass er zu ihnen kam. Und das ware zwischen 3.00 Uhr und
6.00 Uhr morgens. Die Jiinger sehen eine Gestalt auf ihr Boot zukommen. Und es
ist verstandlich, dass diese Erscheinung sie in groBe Unruhe versetzt. Die Jiinger
erschrecken und rufen: ,Es ist ein Gespenst!" Sie schreien vor Furcht. Denn das
geht ja nicht mit rechten Dingen zu, wenn da einer iiber den wild bewegten See
gewandert kommt! Jesus aber mutet ihnen den Schrecken zu, ohne damit unbe-
dingt einen Zweck zu verfolgen. Vielleicht sieht er einfach keinen Grund, seine
Fahigkeiten vor den Jiingern zu verbergen. Er ist gottlichen Wesens und hat darum
mit den Naturgesetzen kein Problem. In ihm steckt schlieBlich die ganze Macht
des Schopfers! Die geschockten Jiinger muss er aber beruhigen und sagt darum:
.Seid getrost, ich bin's; fiirchtet euch nicht!" Ob das wohl gleich geholfen hat?
Wenn ich mir die Jiinger so vorstelle — durchnisst und iibermiidet vom nichtlichen
Rudern, zugleich aber am Rande der Panik, weil mitten auf dem See ein Gespenst
erscheint, das drauBen vor dem Boot auf dem Wasser steht — da nehme ich nicht
an, dass Jesu Worte sie sofort beruhigten. Denn wer weiB, ob’s wirklich Jesus ist?
Die Erscheinung im Morgengrauen ist eine Zumutung! Sie bleibt erstmal vieldeu-
tig! Petrus aber zeigt starke Nerven: Er traut sich, dem vermeintlichen Gespenst zu
antworten, und scheint geradezu todesmutig. Denn er sagt: ,Herr, bist du es, so
befiehl mir, zu dir zu kommen auf dem Wasser." Das ist ein seltsamer Vorschlag.
Und man weiB nicht, wozu er gut sein soll. Auch die Anderen im Boot werden sich
gefragt haben, was den Petrus treibt, so einen Wunsch zu duBBern. Denn schlieBlich
driickt sein Satz doch Zweifel aus: ,Herr, bist du es, so befiehl mir, zu dir zu kom-
men auf dem Wasser." Petrus ist keineswegs sicher, dass er es mit Jesus zu tun
hat. Und wenn die Erscheinung wirklich ein Ddmon ware — hitte der nicht Spafl
daran, Petrus in den Untergang zu locken? Warum ist er so wild drauf, auch mal
tibers Wasser zu laufen, dass er alle Vorsicht vergisst? Das Wagnis ist eigentlich
nur zu verstehen, wenn er Jesus zweifelsfrei erkannt hat. Jesus aber — warum lisst
er sich drauf ein? Wozu soll es gut sein, dass Petrus iibers Wasser geht? Ist das etwa
eine Mutprobe? Nun, aus Jesu Sicht macht die Sache vielleicht Sinn, weil er seine
Jiinger nicht nur hier, sondern immer wieder zum Vertrauen ermuntert und sie im
Vertrauen regelrecht trainiert. Jesus ist in eigener Person das Wort Gottes. Und



dem Wort Gottes zu vertrauen, darin besteht der Glaube, den Jesus fordert. Der
tibermiitige Vorschlag des Petrus kann ihm daher gefallen haben. Und so sagt er
wirklich: ,Komm her!" Da beweist Petrus seinen Glauben, steigt tatsichlich aus
dem Boot und geht iiber das Wasser auf Jesus zu. Er richtet seinen Blick und seine
Zuversicht ganz auf Christus. Und dadurch kann er wirklich, was dieser kann, bis
es Petrus schlieBlich doch mit der Angst bekommt. Schon etwas vom Boot entfernt
sieht er den Wind, sieht die Wellen und die schwarze Tiefe unter sich. Er zogert
kurz. Sein Mut sinkt. Und mit dem Mut beginnt sofort auch Petrus zu sinken.
Denn sobald er auf die Bedrohung starrt und Jesus aus dem Blick verliert, gewinnt
die Bedrohung Macht iiber seine Gedanken. Alle Gewissheit schwindet, Angst
kommt hoch, und Petrus schreit: ,Herr, hilf mir!" So scheitert er an der Glaubens-
priifung, die er selbst vorschlug. Er kann es Jesus nicht gleichtun. Und seine Selbst-
tiberschitzung wird peinlich sichtbar. Jesus z6gert aber keinen Moment, seinen
Apostel aus der Misere zu retten, streckt sogleich die Hand aus, ergreift Petrus und
sagt mit nur leichtem Tadel: ,Du Kleingldubiger, warum hast du gezweifelt?" Dann
steigen die zwei ins Boot, und der Wind legte sich. Mit Jesu Zugriff kehrt Frieden
ein. Die Anderen aber l6sen sich aus Angst und Erstarrung und ziehen aus ihrem
Erlebnis die einzig logische Konsequenz, indem sie vor Jesus niederfallen und be-
kennen: ,Du bist wahrhaftig Gottes Sohn!" Nun, wiaren wir dabei gewesen, hitten
wir uns wohl angeschlossen. Da wir aber nicht dabei waren — was kann uns die
Geschichte bedeuten? Miissen wir uns drgern, weil wir verpasst haben, was die
Jiinger damals sehen durften? Nein. Zumindest ist Jesus nicht der Meinung, dass
jeder glaubige Mensch so etwas erleben miisste. Denn sonst hitte er ja am hell-
lichten Tage iibers Wasser laufen konnen, als die 5000 von der Speisung noch da
waren. Das fand er offenbar nicht nétig. Wenn uns das néchtliche Ereignis auf dem
See aber dennoch berichtet wird, dann weil es ein Lehrstiick des Glaubens ist und
eindriicklich zeigt, dass einem Menschen nicht helfen kann, was er aus den Augen
verliert. Oder ist es nicht genau das, was Petrus schmerzlich erfihrt? Solange er
vertrauensvoll auf Jesus schaut, ist es dieser Jesus, der ihn trdgt. Und sobald er auf
die drohenden Wellen schaut, sind es die Wellen, die ihn verschlingen. Denn wie
kann es anders sein? Wie soll ein Mensch vertrauen, wenn er den nicht mehr sieht,
der ihm Grund gibt, zu vertrauen? Wie kann er glauben, wenn er nicht mehr im
Blick hat, woran er glaubt? Wie soll das seine Seele beruhigen, was er nicht in
seiner Seele festhilt? Wie soll ihm Gottes Wort Frieden schenken, wenn er nicht
hinh6rt? Und wie soll er Segen empfangen, wenn er den Segnenden nicht an-
schaut? Die Angste des Petrus dringen sich im falschen Moment in den Vorder-
grund. Er gibt ihnen zu viel Raum. Er ist nicht mehr fokussiert. Und als seine Auf-
merksamkeit dann dem Sturm gehért, den Wellen und dem Abgrund unter seinen
FiilBen — da hat Petrus keine Aufmerksamkeit mehr iibrig fiir Gott. Der Kontakt
bricht ab. Und Petrus verliert den Kopf, weil er seinen Kopf von Christus wegwen-
det. Das aber ist nicht verwunderlich. Denn alles, worauf ein Mensch starrt, ge-
winnt Macht iiber ihn. Die Augen sind die Fenster seiner Seele. Und wohinein er



sich schauend versenkt, das versenkt sich auch in ihn. Was er intensiv betrachtet,
daran gewinnt er Anteil. Und worum seine Gedanken kreisen, das wird ihm auch
emotional zum Mittelpunkt. Statt unverwandt auf Christus zu schauen, befasst er
sich dann mit vielerlei Sorgen, Wiinschen und Néten. Er verliert dabei Christus
aus dem Blick, beobachten dngstlich die Wellen und geht auch prompt in ihnen
unter. Denn er erliegt einer verzerrten Wahrnehmung. In Wahrheit sind unsere
Sorgen bloB zeitlich, und unsere Hoffnung ist ewig. Im Grunde kénnen Christen
ganz gelassen sein! Doch wenn wir den Sorgen viel Aufmerksamkeit schenken und
Gott nur wenig, dann erscheinen uns die Sorgen bald riesengroB und Gott im Ver-
hiltnis dazu klein. Natiirlich ist das eine iible Taduschung — denn was kann die
Welt einem Menschen tun, wenn Gott ihn davor behiiten will? Was kénnen ein
paar Wellen dem Petrus schaden, wenn Christus héchstpersénlich ihn zu sich ruft!
Doch wenn wir den Fokus unserer Aufmerksamkeit dahin verschieben, wo er nicht
sein sollte, sehen wir das nicht mehr, verlieren Gott aus dem Blick und versinken
in unserer Angst. Die Quintessenz der Erziahlung ist darum, dass Glaube Konzent-
ration erfordert, ja — dass Glaube genau genommen eine Form der Konzentration
ist. Der Glaube fixiert sein Ziel. Und solange er sich nicht ablenken lisst, schreitet
er mit traumwandlerischer Sicherheit voran. Der Glaube konzentriert das Ver-
trauen auf einen Punkt jenseits der eigenen Person. Auf diesen Punkt konzentriert
er unser Hoffen und Lieben. An ihm macht er uns fest. Und an seiner Kraft — an
Christi Kraft! — lidsst uns der Glaube teilhaben. Denn wo das Vertrauen ungeteilt
ist, vermag der Glaube Berge zu versetzen. Da geht der Glaubige unbeschadet iibers
Wasser, geht durch Feueréfen und auch durch den Tod. Denn da tragen ihn nicht
seine eigenen FiiBle oder sein eigener Wille, sondern es trigt ihn Gottes Wille und
Befehl. Glauben heiBt Laufen mit Gottes Kraft. Denn der Glaube geht, wohin Gott
ihn ruft. Und so mahnt uns das Beispiel des Petrus, die Hemmnisse unseres Le-
bens nicht dadurch gréBer zu machen, dass wir gebannt darauf starren, sondern
diese Hemmnisse stets im Zusammenhang zu sehen mit Gottes Macht und Treue.
Denn neben der wirken sie so klein, wie sie es tatsidchlich sind. Und das heift:
wenn Gott uns ruft, kénnen wir alle iibers Wasser gehen. Denn wir sollen es nicht
durch unsere eigene Kraft tun, sondern durch seine. Und fiir die ist nichts zu
schwer.



Sisyphus

Sisyphus / Titian, Public domain, via Wikimedia Commons

In der Jugend ist das Leben eine aufregende Sache. Denn man veridndert sich von
Jahr zu Jahr, viele Dinge geschehen zum ersten Mal - und fast alles ist neu. Fiir
Kinder hilt jeder Tag Uberraschungen bereit. Und darum erscheint ihnen das Le-
ben auch spannend. IThre Emotionen gehen schnell hinauf und herunter. Mit zu-
nehmendem Alter greift dann aber Routine um sich, die Uberraschungen werden
seltener, und die Wiederholungen hiufiger. Man kennt sich irgendwann aus. Und
das hat Vorteile, insofern mehr Ruhe einkehrt. Das Leben verlduft in gewohnten
Bahnen. Und doch macht uns das Gleichformige nicht nur frohlich. Sondern es
wirft auch die Frage auf, ob das nicht Stagnation ist, wenn man immer wieder
dasselbe tut. Die Aufgaben, die das Leben mit sich bringt, bleiben sich im Wesent-
lichen gleich. Sie kehren immer wieder. Und so werden wir sie im kommenden
Jahr ebenso wenig ,abschlieBend erledigen" wie im vergangenen Jahr. Denn was



unsere Tage fiillt, und was unsere Arbeit erreicht, hat immer nur voriibergehenden
Bestand. Und alles, was wir uns vornehmen, ist ein bisschen wie Staubwischen. Es
mag eine Hausfrau noch so griindlich Staubwischen - sie wird doch nie wirklich
fertig damit. Denn eine Woche spiter liegt der Staub wieder da. Schon bevor sie
den Lappen zur Hand nimmt, weiB sie, dass ihr Sieg iiber den Staub nicht dauer-
haft sein wird. Sie weiB, dass ein Erfolg sich immer nur voriibergehend einstellt.
Sie weiB, dass sie ihre Aufgabe nie abschlieBend erledigen kann. Und sie darf den-
noch in ihrem Bemiihen nicht nachlassen. Nun - ist unser Leben nicht insgesamt
von dieser Art? Wir werden nie ganz fertig. Alle unsere Ergebnisse sind nur Zwi-
schenergebnisse. Alle Siege sind nur Etappensiege. Und nichts, was wir erledigen,
ist ,ein fiir allemal" erledigt. Denn die Lésungen von gestern gebaren die Probleme
von heute — und aus den Losungen von heute erwachsen die Probleme von mor-
gen. Sind wir an einem Ende fertig, kénnen wir am anderen gleich wieder anfan-
gen. Und wihrend die Tage kommen und gehen wird uns bewusst, dass die Auf-
gabe, die uns das Leben stellt, prinzipiell unabschlieBbar ist — gerade so wie bei
Sisyphus. Kennen sie Sisyphus? Sisyphus ist eine Gestalt aus der griechischen My-
thologie: ein Mann, der sich fiir besonders schlau hielt und es darum wagte, sich
mit dem Gottervater Zeus anzulegen. Der Legende nach hat Sisyphus den Zeus
dabei beobachtet, wie er eine liebliche Nymphe entfiihrte. Und es wire sicher klug
gewesen, diesbeziiglich den Mund zu halten. Doch Sisyphus wollte aus seinem
Wissen Kapital schlagen. Fiir eine entsprechende Gegenleistung verriet er dem Va-
ter der Nymphe nicht nur den Téter, sondern gleich auch noch das Versteck, in das
Zeus die Nymphe gebracht hatte. Der blofgestellte Zeus ziirnt natiirlich! Und er
zogert nicht, den frechen Menschen zu bestrafen. Zweimal entkommt der listige
Sisyphus den Boten des Zeus. Dann aber wird er in die Unterwelt verschleppt und
dort zu jener schrecklichen Strafe verdammt, die ihn berithmt gemacht hat. Er
muss namlich einen schweren Marmorstein mit groBer Kraftanstrengung einen
steilen Hiigel hinaufwilzen. Sobald er sich aber schwitzend und keuchend dem
Gipfel ndhert, sobald er glaubt das Ziel erreicht zu haben, entgleitet der tiickische
Stein seinen Hinden und rollte den ganzen Hang wieder hinunter in die Tiefe.
Sisyphus muss dann hinuntersteigen und sein schweiBltreibendes Werk von
neuem beginnen. Meter fiir Meter stemmt er seine Last wieder den Hang hinauf -
und weiB doch genau, dass der Stein, wenn er oben ist, nicht liegen bleiben wird,
sondern erneut hinunterrollt. Immer wieder geschieht das grausame Schauspiel.
Niemals wird Sisyphos mit seiner Arbeit fertig. Niemals hat seine Miihe bleiben-
den Erfolg. Sinnlos ist sein Unterfangen, und unerfiillbar die Aufgabe, mit der er
sich quélt. Doch aufhéren darf Sisyphus nicht. Und ob er je von seiner Strafe erl6st
werden kann, ist ungewiss. Nun ist das Ganze bloB eine antike Sage. Aber es hat
schon mancher im Geschick des Sisyphus ein Gleichnis des menschlichen Lebens
gefunden. Und viele haben sich in Sisyphus wiedererkannt. Denn stemmt nicht
auch jeder von uns seinen Stein? Die Hausfrauen, die gegen den Staub angehen,
obwohl der Staub immer wiederkehrt, sind da wohl das harmloseste Beispiel!



Anderswo stillen Eltern mit Miithe den Hunger ihrer Kinder. Aber der Hunger kehrt
immer wieder. Die Polizei verfolgt weltweit Verbrechen. Aber jeden Tag werden
wieder neue Verbrechen begangen. Die Lehrer haben nie zu Ende gelehrt, denn es
wachst immer neue Dummbheit nach. Die Forscher haben nie zu Ende geforscht,
denn die Fragen werden nicht weniger. Und die Arzte haben auch nie zu Ende
geheilt, denn die Krankheiten sterben nicht aus. Was immer Menschen tun - sie
sind stets ein bisschen wie Sisyphus. Die Steine, die wir heute auf unseren Hiigel
hinaufgewuchtet haben, rollen morgen wieder herunter. Und die Steine, die heute
heruntergerollt sind, werden wir morgen wieder hinaufstemmen. Warum aber tun
wir das? Tun wir's, weil wir uns etwas vormachen? Tun wir's, weil wir dazu verur-
teilt sind wie Sisyphus? Oder tun wir’s vielleicht blo8, damit der Stein nicht iiber
uns siegt? Wenn's so ware, so lige viel Bitternis darin, viel Trotz und vielleicht
auch Heldenmut - auf jeden Fall aber ein groes MaB an Enttduschung. Und wir
miissten den Gott dann hassen, der uns daran hindert, unsere Aufgabe zu vollen-
den. Wir miissten zornig aufbegehren gegen den, der die Welt so eingerichtet hat,
dass die Steine nie auf der Spitze des Hiigels liegenbleiben. Doch wiirde sich das
mit dem christlichen Glauben vertragen? Kénnten wir unseren Schopfer noch als
,lieben Vater" anreden, wenn wir unser Leben als Strafe betrachteten? Nein. Und
darum ist es ein Gliick, dass der Glaube eine Alternative bietet. Denn um im Bild
zu bleiben: Der Glaube befreit uns zwar nicht von unserem Stein. Aber er befreit
uns von dem Wahn, dass unser Stein auf der Spitze des Hiigels liegen bleiben
miisste. Der Glaube gibt uns die Freiheit, auch mit unvollendeten Werken getrost
zu leben, weil wir das Vollenden aller Werke Gott iiberlassen diirfen. Der Glaube
weiB, dass Vollendung und Vollkommenheit Gottes Sache sind — und das auch
immer bleiben: wir machen Vorldufiges, er macht Endgiiltiges! Darum kénnen wir
uns im Glauben frohlich eingestehen, dass alles kurzlebig ist, was unsere Hinde
bewerkstelligen, und diirfen trotzdem unbekiimmert sein. Denn neidlos iiberlas-
sen wir es Gott, Ewiges zu schaffen. Und je mehr wir es ihm iiberlassen, um so
weniger muss uns plagen, was den Sisyphus plagt. Denn der leidet ja weniger un-
ter seiner Situation, als unter dem Irrglauben, ihm miisse moglich sein, was nur
Gott moglich ist. Den Sisyphus quélt der Wahn, vollenden zu miissen, was er nicht
vollenden kann. Wir aber wissen, dass wir, was wir nicht vollenden, getrost in
Gottes Hinde legen diirfen. Natiirlich kennen wir trotzdem das Seufzen des Sisy-
phus und seine Miihe - es ist nun mal Menschenschicksal, mit der Welt nie wirk-
lich fertig zu werden. Die Bibel stimmt in dieses Seufzen sogar mit ein, weil ja
wirklich ,alles eitel" ist und ,,Haschen nach Wind" (Pred 1,14). Aber was tut’s? Wir
wissen doch, dass Gott die losen Fiden unseres Lebens ordnen und sinnvoll ver-
kniipfen kann. Gewiss ist es Menschenschicksal, dass unsre Werke Fragment blei-
ben. Aber was tut’s? Unser Gott vermag aus allem Stiickwerk etwas Rundes zu ma-
chen. Ich bin verginglich? Was tut’s? Wenn er doch ewig ist und treu? Ich bin schul-
dig? Was tut’s? Wenn er doch barmherzig ist und gnadig? Ich bin dumm? Was tut's?
Wenn doch mein Gott voller Weisheit ist? Und wenn er mir verordnet Staub zu



wischen, Kinder zu unterrichten oder sonst eine Arbeit zu tun, die nie zu Ende
kommt - soll ich mir dafiir zu schade sein? Soll ich nicht lieber fr6hlich und neid-
los akzeptieren, dass der groBe Gott kleine Menschen gemacht hat, die mit ihren
begrenzten Kriften immer nur begrenzte Ziele erreichen? Muss ich jammern, weil
meine Erfolge so verginglich und unvollkommen sind, wie ich selbst verginglich
und unvollkommen bin? Nein. Natiirlich ist es drgerlich, wenn der Stein mal wie-
der unseren Hinden entgleitet und den Hiigel hinabpoltert. Aber wenn Gott dann
von uns erwartet, hinterherzugehen und ihn neu anzupacken, dann muss das ein
Christ nicht als Strafe sehen. Es ist nicht sinnlos und erfordert auch keinen tragi-
schen Helden. Sondern es erfordert lediglich Menschen, die an ihrem Ort ihr Bes-
tes geben, ohne dabei die Erfolgsaussichten zu iiberschitzen. Natiirlich stimmt’s,
was wir vom Prediger Salomo horen: ,Man gedenkt des Weisen nicht fiir immer,
ebenso wenig wie des Toren, und in kiinftigen Tagen ist alles vergessen" (Pred
2,16). Aber einen Grund zum Murren und Fluchen kann ich darin nicht finden.
Denn als Christen unterscheidet uns etwas von Sisyphus: Anders als er diirfen wir
Vertrauen haben zu dem Gott, der uns unsere Aufgaben verordnet. Und wenn sie
uns auch Miithe machen, so miissen wir sie doch nie ansehen als Strafe eines sa-
distischen Zeus, der uns damit sinnlos quilen will. Sondern wir nehmen sie als
Priifungen aus der Hand des himmlischen Vaters, dessen Pline auch dann Sinn
haben, wenn wir diesen Sinn nicht begreifen.

Gott weiB, wozu unser irdisches Treiben gut ist. Und wenn's wirklich einmal zu
nichts mehr gut ist, wird er’s zu beenden wissen. Eines Tages namlich wird Chris-
tus wiederkommen und vollbringen, was wir nicht vermochten: Er wird den Fels
des Sisyphus nehmen und wird ihm das Rollen abgew6hnen — Christus wird ihn
auf dem Gipfel des Hiigels fixieren. Und der Fels wird sich danach keinen Milli-
meter mehr bewegen, sondern dort oben wird er bleiben als wire er festgewach-
sen. Denn der Jiingste Tag wir alles Unfertige auf Erden vollenden. Da wird das
Halbe voll, und das Krumme gerade. Und wer sich in seinem Leben vorkam, als sei
er Sisyphus, der wird an diesem Tag frei sein und wird die miiden Glieder strecken
diirfen. Darum - wenn sie sich wieder einmal wie Sisyphus fiihlen, wenn sie die
Sehnsucht quilt, vollendet zu sein oder vollendete Werke zu tun, dann schlagen
sie sich das moglichst bald aus dem Kopf und denken sie daran: Ihr Stein muss
nicht auf dem Gipfel liegen bleiben, denn Vollendung ist allein Gottes Sache. Die
Steine, die wir walzen, sind unseren Kriften ganz angemessen. Und wir miissen
auch nicht fiirchten, dass diese Steine iiber uns siegen konnten. Sondern Christus
wird siegen, der schon heute an unserer Seite geht, um unsere Lasten mit uns zu
tragen. Dieses Mit-Tragen war der Sinn seiner Menschwerdung. Das Mit-Tragen
war auch der Sinn seiner Kreuzigung. Und Christi Mit-Tragen hat unsere Lage zum
Guten gewendet. Darum lassen sie uns nicht so tun, als sei unser Leben eine grie-
chische Tragédie. Sondern geben wir unserem Stein einen Tritt, packen wir ihn
unverdrossen an und gehen wir unseren Weg weiter — unter Gottes gutem Geleit.



Bocklins Toteninsel

Die Toteninsel IIl / Arnold Bocklin, Public domain, via Wikimedia Commons

Dieses Bild ist ziemlich berithmt und hat schon vielen Menschen tiefen Eindruck
gemacht, weil es so eine feierliche Stille ausstrahlt, weil’s schon ist, traurig und
traurig-schon, weil's geheimnisvoll wirkt — und irgendwie auch gruselig. Der Ma-
ler, Arnold Bocklin, hat zwischen 1880 und 1886 fiinf Fassungen davon gemalt.
Und die ersten beiden sind noch diisterer als diese dritte, weil sie die Insel bei
Nacht zeigen. Aber Tag oder Nacht — irgendwie liegt ein Mysterium iiber der Szene.
Und auch mit geniigend Licht kann man lange draufschauen, ohne wirklich einzu-
dringen. Denn das Bild bleibt abweisend kiihl und verrdt nicht viel mehr, als was
man gleich auf Anhieb sieht. Die Insel da ist nicht wirklich groB. Und ihr Fels
wurde offenbar von Menschenhand zu einer Begrabnisstitte gestaltet. Da sind ein
paar Stufen, Simse, offene Nischen und Hohlen. Und weil dort keiner wohnt, au-
Ber den Toten, ist die Ausstattung entsprechend karg. Irgendwo zwischen den Zyp-
ressen muss es wohl hindurchgehen. Man weifl nicht wie weit. Und dahinter
konnte es noch Treppen geben, enge Pfade oder vielleicht Durchginge auf die
Riickseite der Insel. Man wiirde das gern erkunden. Wenn'’s zwischen den Biumen
aber nicht weitergeht, wiare man mit der Besichtigung in 10 Minuten fertig — und
wiisste wohl weiter nicht viel zu tun. Denn da passiert ja nichts, auBer dem, was
wir im Vordergrund erkennen. Zwei Menschen sind im Ruderboot unterwegs, um
einen Sarg zur Insel bringen. Und man schaut schon deshalb auf sie, weil allein sie
etwas Leben und Wirme ins Bild bringen. Die beiden geben sich offenbar Miihe,
hier jemand in Ehren zu bestatten. Denn der Sarg ist mit Blumen geschmiickt, und
die stehende, weille Gestalt scheint dariiber zu wachen wie iiber eine Kostbarkeit.



Es ist ein Tun der Liebe. Der Verstorbene ist immer noch wertgeschitzt. Man hat
den Aufwand nicht gescheut, den Sarg an diesen Ort zu transportieren wie ein
teures Gut, das es hier abzuliefern gilt, damit es in gute Hinde kommt. Aber ,ab-
liefern" an wen — und wozu iiberhaupt? Wer sonst ein Paket liefert, kennt einen
Empfinger, der drauf wartet, der sein Pickchen aufmacht — und sich freut. So lie-
fert man Nahrung, damit jemand satt wird. Man liefert Besucher zu einer Ver-
sammlung, weil sie sonst vermisst wiirden. Man liefert Kinder in die Schule, damit
sie dort lernen. Man liefert Arbeiter in eine Fabrik, weil die sonst stillstiinde. Aber
hier? Wer hitte auf den weiBen Sarg schon gewartet? Sieht das Ganze vielleicht
nur feierlich aus — und in Wahrheit geht's ganz pragmatisch nur darum, einen
Leichnam loszuwerden? Ist das nicht der Zweck jedes Friedhofs, dass er uns dieses
Problems entledigt? Und bietet sich die Insel nicht als ,,Endlager" an, weil sie sonst
zu nicht viel zu gebrauchen wire? Gibt man dem Tod einen Ort in maximaler Ab-
geschiedenheit, damit er die Lebenden nicht beim Leben stort?

Die sterblichen Uberreste einer Person bringen uns tatsichlich in Verlegenheit.
Denn so gern wir den Menschen noch bei uns hitten, miissen wir seinen Leib doch
irgendwo ,deponieren". Und wenn wir’s auch so schén feierlich tun wie auf dem
Bild, ist es doch seltsam. Denn ein Schmuckstiick bringt man zur Aufbewahrung
an einen sicheren Ort. Aber was sind das fiir seltsame Tresore, die man in den
Felsen haut, um etwas hineinzulegen — in dem Wissen, dass man nie kommen
wird, um es zuriickzuholen? Da wird etwas wiirdig aufbewahrt: durchaus! Aber fiir
was eigentlich, fiir wen — und fiir wann? Fiir jeden Tag oder fiir keinen, fiir den
jingsten Tag oder fiir die Ewigkeit? Die weiBe Figur steht jedenfalls da und schaut
zum Ufer, als miisste dort jemand zum Empfang erscheinen, der den Verstorbenen
entgegennimmt. Aber es ist ein verlassener Ort, und keiner wartet dort, dem man
den Verstorbenen ,zu treuen Hinden" iibergeben kénnte. Man will sich irgendwie
kiimmern. Aber bald hat es sich ausgekiimmert. Und wenn die zwei Lebenden mit
ihrem Boot wieder verschwunden sind, hat auch ihre Fiirsorge ein Ende, und die
Stille des Ortes kénnte bald unertraglich werden. Denn da ist ja nicht mal eine
Moéwe am Himmel oder ein Vogel im Baum, der singen konnte. Da herrscht eine
unnatiirliche Ruhe, die beklommen macht. Und iiberhaupt passen die zerzausten
Wolken am Himmel ziemlich schlecht zum kaum bewegten Wasserspiegel. Zu die-
sem Wolkenbild wiirde meines Erachtens Wind gehéren. Aber die See liegt so glatt
da wie bei volliger Flaute. Soll uns das etwa zeigen, dass die Stiirme des Lebens
iber die Toten hinweggehen, ohne ihre Totenstille im Geringsten zu stéren?
Mancher mag diese Insel friedvoll finden — mir scheint sie gerade durch die grofie
Ruhe bedrohlich. Und ihre Rundung mit dem Waldesdunkel in der Mitte erinnert
doch irgendwie an einen aufgerissenen Schlund. Dort hinein verschwinden sterb-
liche Uberreste. Und keine Fortsetzung folgt, bis hochsten nach Jahr und Tag wie-
der so ein Boot einen neuen Sarg bringt, um wieder irgendwen ,zu seinen Vitern
zu versammeln" — wie man so sagt. So merke ich denn, dass ich mit dieser Toten-
insel nicht warm werde. Und der Grund diirfte sein, dass sie eine Sackgasse ist.



Beinahe wie ein Endlager fiir abgebrannte Brennstibe. Da fiihrt ein Weg hin. Aber
es fiithrt kein Weg mehr weg. Das Kind in mir wiirde gern auf diesen Felsen her-
umklettern. Aber was zum Donner sollte man dann weiter tun? Natiirlich kann
man einwenden, die Frage sei falsch gestellt. Denn die Toten brauchen keinen
Zeitvertreib! Aber was brauchen sie dann? Das Bild macht ratlos und hilt uns in
dieser Ratlosigkeit fest! Denn wenn wir einen der Unseren wiirdig bestatten, wird
ihm das Grab zur neuen Heimat — und die Gréber auf der Insel haben bestimmt
mehr Stil als so mancher Friedhof! Aber was niitzt den Toten das schéne Ambi-
ente? Die Wolken sehen sie nicht und das Meer riechen sie nicht. Man bringt sie
dahin — aber man bringt sie wozu? Ist’s bloB, weil man sie nicht behalten kann?
Werden sie abgelegt wie alte Kleider? Macht man einen Punkt im Meer, wie man
ein Punkt setzt hinter eine Geschichte — aber eben keinen Doppelpunkt, der auf
Fortsetzung verwiese? Wahrlich, die Behausungen, die wir da sehen, brauchen
keine Tiiren. Denn wer mal drin ist, kann ohnehin nicht raus. Und wer noch le-
bend drauBlen ist, will freiwillig nicht hinein.

Immerhin — wer genau hinsieht, erkennt, dass der Maler selbst in seinem Bild vor-
kommt. Denn iiber der duBersten rechten Grabhohle, die abgewandt im Schatten
liegt, sind die Initialen A.B. zu lesen. Sie stehen fiir Arnold Bécklin, den Maler
selbst. Und das verdndert unseren Blick. Denn offenbar hat sich da einer mit sei-
nem eigenen Tod auseinandergesetzt. Und wenn man seine Biographie betrachtet,
wundert das auch nicht. Denn B6cklin verlor im Laufe des Lebens acht seiner vier-
zehn Kinder. Und als er sich diesem Motiv hier widmete, hatte er altersbedingt
auch schon mit einer schweren Erkrankung zu tun, die ihn sehr schmerzhaft beim
Malen behinderte, und tiefe Depressionen bis hin zu Suizidgedanken nach sich
zog. Miissen wir uns also einen héchst melancholischen Kiinstler vorstellen, der
sich in Todessehnsucht einen schénen Ort ausmalt, wo er sich imaginér mit sei-
nen Angehorigen zur letzten Ruhe betten will? Oder ist die Insel gar ein Symbol
seiner Erwartung iiber den Tod hinaus? Ist das vielleicht gar kein diesseitiger Insel-
Friedhof, sondern Bocklins Vorstellung vom Jenseits? Wenn, dann hat er's jeden-
falls verschmaiht, auf christliche oder antike Symbolik zuriickzugreifen, die ja ver-
schiedenste Bilder des Jenseits angeboten hitte. Doch Bocklin zitiert nichts von
alledem, was in Glaubenswelten so vorkommt: kein Kreuz und kein Phénix ist zu
sehen, kein Walhalla, kein Olymp oder Hades und kein Dante'sches Inferno. Das
alles fallt aus. Und so meine ich plétzlich zu verstehen, was hier passiert ist. Denn
bei all dem Pathos und der feierlichen Stille ist dem Maler anscheinend der Glaube
abhandengekommen. Er ist ein Zeitgenosse Feuerbachs, Nietzsches und anderer
Gottesleugner. Und so bringt ihn der Verlust des Himmels in die Verlegenheit,
dass er - iiber den Tod nachdenkend - seinen Toten kein Ziel mehr anzugeben
vermag und den verloren Himmel kurzerhand durch eine Insel ersetzt. Die ist zwar
nicht ,jenseits" dieser Welt, sondern nur ,jenseits" des Meeres. Aber ein anderes
,Jenseits" steht Atheisten nicht zu Gebot. Und irgendein Ziel, irgendeine Richtung
miissen die Gedanken des Trauernden doch nehmen! Irgendetwas will er sich



vorstellen! Und so wird hier die Begrabnisstatte zu einer Zuflucht der Toten iiber-
hoéht. Dem Insel-Friedhof fehlt alle Symbolik - sei sie christlich oder antik, religios
oder profan, 6stlich oder westlich. Und doch fiillt die Insel eine Leerstelle, wo in
der Weltanschauung des Malers sonst eine Liicke klaffte. Er will ein Bild davon
haben, wohin er unterwegs ist. Er glaubt keinen Himmel, mag erst recht keine
Hoélle — und das bloBe ,Nichts" wire ihm zu wenig. Darum malt er sich eine To-
teninsel. Es ist durchaus eine schéne Insel — mit Stil und Atmosphaire! Aber was
niitzt mir ein gemaltes Jenseits, auBer, dass ich das Bild an die Wand hingen kann?
Gewiss will jeder, dass seine Verstorbenen noch irgendwo sind. Das ,nirgendwo"
ist ein Ungedanke! Aber diese Insel ist eben doch eine Verlegenheitslésung und
ein , Endlager", mit dem ich nicht warm werde. Mit all seinem Pathos st68t es mich
ab, weil's als Sackgasse gedacht ist. Und mir wird bewusst, dass ich als Christ ge-
wohnt bin, ein Grab anzusehen wie eine Bushaltestelle. Natiirlich geht man dort-
hin, um zu warten! Aber doch gewiss nicht, um Wurzeln zu schlagen und ewig zu
bleiben. Sondern man wartet da blo8 auf den Bus und freut sich, wenn das Warte-
hduschen inzwischen ein wenig Schutz bietet. Aber mehr will und erwartet man
von seinem Grab doch nicht! Denn man will schlieBlich auch an der Bushaltestelle
nicht wohnen. Man will da nicht bleiben. Man wartet darauf, abgeholt zu werden
zu einem besseren Ziel! Der christliche Friedhof ist als ,Gottesacker" auf eine
Ernte angelegt. Er ist ein Wartesaal fiir den jiingsten Tag. Und weil sie einer sol-
chen Perspektive entbehrt, ist auch die schonste Phantasie einer Toteninsel kein
Ersatz fiir das wirkliche Jenseits, die Auferstehung und das ewige Leben. Mag ein
Kiinstler auch gekonnt mit Metaphern spielen, mit hintersinnigen Bildern und
Symbolen - als Christen erwarten wir doch mehr als eine bloB ,metaphorische"
oder ,symbolische" Auferstehung! Denn unser Tod ist so konkret, dass er einer
ebenso konkreten Antwort bedarf. Es ist kein gemaltes Sterben, auf das wir zuge-
hen. Und so niitzt uns auch keine gemalte Erlésung. Wir brauchen Realeres! Und
Gott sei Dank haben wir diese realere Perspektive. Denn Jesus Christus spricht:
»In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. Wenn's nicht so wire, hitte ich
dann zu euch gesagt: Ich gehe hin, euch die Stitte zu bereiten? Und wenn ich hin-
gehe, euch die Stitte zu bereiten, will ich wiederkommen und euch zu mir neh-
men, damit ihr seid, wo ich bin" (Joh 14,2-3). Gott sei Dank — das Wort Jesu ver-
spricht uns etwas viel Besseres als so eine droge Insel. Denn in des Vaters Haus
erwartet uns keine stumme Versammlung von Toten, sondern ein fréhliches Wie-
dersehen Lebender. In des Vaters Haus wird keine bleierne Stille herrschen, son-
dern Freude und Gesang. Und was das Beste ist: man erwartet uns. Christus erwar-
tet uns! Und wihrend wir hier noch in der Ferne schweifen, bereitet er dort schon
alles fiir uns vor, weil er will, dass wir sind, wo er ist. Christus hilt schon Ausschau
nach den Seinen. Thnen den Weg frei zu machen, hat er sich viel kosten lassen!
Und das sollte es uns leichter machen, wenn wir unsere Angehorigen zu Grabe
tragen. Denn unser Friedhof ist wahrlich kein ,Endlager", sondern wir bringen
unsere Verstorbenen nur dort hin, wie man jemand zu Bushaltestelle bringt.



Unsere Lieben bleiben dort nicht, denn in des Vaters Haus sind viele Wohnungen.
Christus hat sie lingst reserviert. Und wiahrend wir unsere Toten mit gewisser Ver-
legenheit auf den Friedhof tragen, reiBt Christus im Himmel schon die Tiiren auf.
Davon brauchen wir kein Bild, weil's Wirklichkeit ist. Bocklins Toteninsel aber -
die mag bleiben, wo sie ist. Das Gemilde wurde 1936 von Adolf Hitler erworben,
der es sehr bewunderte. Es iiberstand den Krieg und gehort heute zur Ausstellung
der Alten Nationalgalerie in Berlin. Wer will, kann es dort sehen. Aber darin wie-
derfinden wird sich ein Christ wohl eher nicht. Denn letztlich ist diese Insel der
Verlegenheit des Malers entsprungen und kann sich mit christlicher Hoffnung
nicht messen. So wendet man sich zuletzt mit Schaudern - und ist froh, eine bes-
sere Perspektive zu haben als diese. Denn Christus spricht: ,Ich bin die Auferste-
hung und das Leben. Wer an mich glaubt, der wird leben, auch wenn er stirbt; und
wer da lebt und glaubt an mich, der wird nimmermehr sterben" (Joh 10,25-26).



Gottes Zorn und Gnade

Photo: Andreas Praefcke, Heilsbronn Munster Marienaltar Rechtfertigungsbild, CC BY 3.0

Dieses Gemalde ist alt und merkwiirdig. Aber seit ich es im Kloster Heilsbronn
entdeckte, lisst es mich nicht mehr los. Das 1511 von Sebastian Dayg geschaffene
Bild zerfdllt in zwei Hilften: Rechts, auf dem griinen Gras des Erdbodens stehend,
erkennen wir weltliche und geistliche Wiirdentrager, die die Menschheit reprisen-
tieren. Ihre Gesichter spiegeln Erstaunen und Angst, aber auch zaghafte Freude.
Vor ihnen - auch noch auf dem irdischen Boden stehend, aber mit Heiligenschein
— ist Maria zu sehen, die schiitzend ihren Mantel vor die Vertreter der Menschheit
hilt. Eine Wolke gelben Lichts nimmt die linke Bildhilfte ein und kennzeichnet
diesen Bereich als die himmlische Welt. Hier erkennen wir unschwer eine Darstel-
lung des dreieinigen Gottes, denn der Maler bedient sich gingiger Symbole. Das
graue Haar identifiziert Gott den Vater, die Dornenkrone den Sohn, die Taube den
Heiligen Geist. In der Verwendung dieser Elemente ist das Bild nicht originell. In



ihrer Anordnung aber schon. Denn die drei Personen der Trinitét sind durch ein
Schwert verbunden, um dessen Verwendung es Streit zu geben scheint. Der Vater
fiihrt dieses Schwert. Er hat es erhoben zum Schlag. Und es besteht kein Zweifel,
wen es treffen soll — nimlich die dngstlich hinter Maria zusammengedringte, siin-
dige Menschheit. Was Gottes rechte Hand mit dem Schwert tut, wird dabei durch
die linke Hand begriindet und verstindlich gemacht. Denn in der Linken hilt Gott-
Vater das Herrschaftssymbol des Reichsapfels als Zeichen dafiir, dass er — in seiner
Verantwortung als Schopfer und Erhalter der Welt — das schépfungswidrige Bose
nicht dulden kann. In gerechtem Zorn erhebt er sein Schwert gegen die siindige
Menschheit, um das, was nicht sein soll, zum Nichtsein zu beférdern. Doch die
Dynamik dieser Bewegung wird gebremst. Denn Gott fdllt sich gewissermaBen
selbst in den Arm. Gottes Sohn hat die scharfe Klinge des Schwertes ergriffen. Er
hilt sie fest. Und wiederum wird, was die eine Hand tut, durch die andere Hand
begriindet. Denn die rechte Hand Jesu weist auf die Seitenwunde, die er bei der
Kreuzigung empfing — und der rechte Daumen scheint in dieser Wunde fast zu
verschwinden. Der Sohn weist den Vater also hin auf sein Leiden und Sterben am
Kreuz. Und eben dadurch hemmt er den Schlag. Denn das Urteil, das der Vater zu
vollstrecken sich anschickt, ist bereits vollstreckt worden. Die von der Menschheit
verdiente Strafe ist bereits auf Golgatha von Christus getragen worden. Die
menschliche Schuld muss kein zweites Mal gesiihnt werden. Und diesem Argu-
ment gegeniiber hilt der Vater wirklich inne. Das Gesetz muss sich dem Evange-
lium beugen, und Gnade ergeht vor Recht, weil der Zorn des Vaters an der Liebe
des gekreuzigten Sohnes nicht vorbeikommt. Bis hierher ist das Gemalde eine ge-
lungene Umsetzung reformatorischer Theologie. Doch hat der Kiinstler auch den
Heiligen Geist sinnvoll ins Bild integriert? Zunachst scheint es, als sei die Taube
als Symbol des Heiligen Geistes in der geschilderten Dramaturgie funktionslos.
Der Maler hat den Vogel - wie aus Verlegenheit — auf dem erhobenen Schwert
platziert. Dort sitzt er ziemlich ungeriihrt, als wire die Klinge der Ast eines Bau-
mes. Und dieses statische Bildelement will zur Dynamik des Geschehens nicht
recht passen. Doch ist das nur der erste Eindruck. Denn auf den zweiten Blick
erweist sich der Stil-Bruch als Stil-Mittel. Die Taube, die sich seelenruhig auf dem
Schwert niederlisst, verdeutlicht ndmlich, dass die gezeigte Situation nicht auf
Veridnderung angelegt ist. Es handelt sich gerade nicht um eine Momentaufnahme,
der — wie in einer Bildergeschichte — bald die néchste folgt. Eine nichste Szene, in
der die Spannung von Gesetz und Evangelium sich in Harmonie auflést, gibt es
nicht. Und eine Fortsetzung eriibrigt sich. Denn weder wird der Vater aufhéren,
ein Feind der Siinde zu sein, noch wird der Sohn aufhéren, fiir die Siinder einzu-
stehen. Der Vater wird das Schwert nicht sinken lassen, denn solange es Boses
gibt, wird der gute Gott nicht aufhoren, ihm zu widersprechen. Und doch wird
auch der Sohn die Spitze des Schwertes niemals loslassen, denn was er am Kreuz
fiir die Menschheit tat, tat er ein fiir allemal. Die scheinbar unmotivierte Platzie-
rung der Taube erweist sich damit als zutiefst sinnvoll. Sie bringt die Spannung



zwischen Gesetz und Evangelium zur Ruhe, ohne sie in eine falsche Harmonie zu
tiberfithren. Das Gottesbild des Sebastian Dayg ist darum voll lebendiger Dynamik
—und kann trotzdem nicht als ,Momentaufnahme" missverstanden werden. Denn
das Verhiltnis von Zorn und Gnade wurde durch Christi Kreuz und Auferstehung
nicht etwa voriibergehend, sondern ein-fiir-allemal geklart. Gottes Gnade siegt!
Nur darum kann sich der Heilige Geist auf diesem Schwert niederlassen, als wire
es der Ast einer hundertjahrigen Eiche. Dass er's aber tut, ist eine Einladung an
den Betrachter, diese Bewegung nachzuvollziehen und sich von genau diesem
Geist erfiillen zu lassen, der so furchtlos ist. Wir diirfen immer wieder neu dariiber
staunen, wie Gott seinen inneren Widerstreit zu unseren Gunsten 16st — und die
wirkenden Krifte so bandigt, dass er uns leben ldsst. Der dreieinige Gott lasst uns
bestehen. Er lisst uns gelten. Und bei ihm ist gut sein.



Vanitas

Still-life composition / Hendrick Andriessen,
Public domain, via Wikimedia Commons

Eine Reproduktion dieses Bildes hing lange in meinem Arbeitszimmer neben der
Tiir. Und jeder, der hinausging, musste es sehen. Doch hat mich nie ein Besucher
darauf angesprochen. Anfangs wunderte mich das. Heute erklire ich es mir aber
so, dass das Motiv fiir die meisten doch zu irritierend war. Denn — warum hingt
sich jemand das Bild eines Totenschédels ins Zimmer? Und wozu malt man so et-
was iliberhaupt? Nun, gemalt hat es Hendrik Andrieszen, ein Kiinstler der Barock-
zeit, im Jahre 1635. Und fiir seine Zeit war es kein ungewohnliches Motiv. Denn
Stillleben dieser Art — mit dem Thema der , Vanitas", der Eitelkeit, Verginglichkeit
und Vergeblichkeit unseres kurzen Menschenlebens — waren damals verbreitet.
Die Menschen des Barocks fiihlten sich durch Darstellungen des Todes nicht be-
lastigt oder peinlich beriihrt, sondern empfanden sie als heilsame Erinnerung,
doch im eigenen Interesse nicht auf den verginglichen und triigerischen Glanz
dieser Welt hereinzufallen. Damit das Triigerische daran aber jedem vor Augen



stehe — genau dazu versammelt unser Bild auf dem verlassenen Schreibtisch eines
Verstorbenen all die Habseligkeiten, mit denen er nun nichts mehr anfangen
kann. Er selbst thront in der Mitte in Form des Totenschiddels. Denn diesen Scha-
del - einst das Gehduse seiner ach so klugen Gedanken - braucht er nicht mehr.
Seinen Leib und seine Knochen musste er auf der letzten Reise zuriicklassen. Und
die Nase, die er vielleicht hoch trug, die Zunge, die schon singen konnte, und die
Augen, die einst die Mddchen betérten: wo ist das alles geblieben? Der Schidel
liegt auf einem Buch, das ein Symbol sein mag fiir die Bildung des Verstorbenen.
Aber der Tod holt bekanntlich die Klugen genauso gern wie die Dummen. Und die
Koénigskrone und das Zepter stehen fiir eine weltliche Macht, die gegen den Tod
wenig vermag. Hinter der Krone scheint eine ,Mitra" quer zu liegen — die Kopfbe-
deckung eines Bischofs. Aber ob unser Mann nun ein Kénig war oder ein hoher
Geistlicher: es wird dem Tod egal gewesen sein. Denn so oder so ist dies Leben
erloschen wie die abgebrannte Kerze, von der nicht mal ein Stummel zeugt. Auch
der leere Kerzenhalter zwischen Schéddel und Krone erinnert an das ausgebrannte
Lebenslicht. Ja, mag unser Mann zu Lebzeiten eine ,groe Leuchte" gewesen sein
— es fragt nun keiner mehr danach. Vielleicht war er ein tapferer Reitersmann und
Offizier: vorne rechts hingt ein Orden iiber die Tischkante. Aber wenn, dann hat
der Mut des Soldaten jedenfalls den Tod nicht eingeschiichtert. Der Schidel tragt
auch einen Siegeskranz aus Stroh — und links auf der Urkunde liegt ein Lorbeer-
kranz. Haben wir es moglicherweise mit einem Kiinstler zu tun oder einem groBen
Sportler? Nun - schneller gelaufen als der Tod ist er jedenfalls nicht. Das Papier
unter dem Kranz scheint eine Urkunde zu sein. Vielleicht war unser Verstorbener
ein Inhaber verbriefter Rechte. Mag sein, dass ihm in dieser Urkunde groBe Besitz-
tiimer zugesprochen werden. Doch welche Rechte konnte man vor dem Tod ein-
klagen und welchen Besitz fiir sein Leben verpfinden? Auch die Taschenuhr des
hohen Herrn ist noch da. Sie liegt am roten Bande vorne links auf dem Tisch. Am
selben Band ist auch das goldene Schliisselchen zu sehen, mit dem man die Uhr
aufzieht. Allein — dem Besitzer fehlen inzwischen die Finger zum Aufziehen. Und
selbst wenn er sie hitte, wire ja doch keine Lebenszeit iibrig, die er mit seiner
Taschenuhr messen konnte. Vielleicht waren die Tage seines Lebens schén und
lustig wie die leichten Seifenblasen, die da iiber dem Tisch schweben. Doch sind
die Tage ebenso plétzlich und spurlos verschwunden, wie es die Seifenblasen auch
bald tun. Vielleicht war unser Mann stark wie ein Baum! Er stellte ja etwas dar,
war vielleicht diszipliniert und ausdauernd. Doch der Maler symbolisiert ihn
durch die Primeln im Topf, die innerhalb kiirzester Zeit verwelken und verdorren.
~Was kostet die Welt!" hat unser Mann vielleicht gedacht: ,Sie soll mir gehoren!"
Die Welt aber —dargestellt durch den Globus im Hintergrund — nimmt von seinem
Ende nicht mal Notiz, sondern dreht sich ungeriihrt weiter und wendet ihm die
geographische Riickseite zu. Von all der Miihe, die unser Mann sich lebend ge-
macht hat: was ist davon geblieben? Wieviel mag es ihn gekostet haben, jene Krone
dort zu erringen, oder den Siegeskranz weiter links? Wie lange hat er sich



krummgelegt fiir die Besitzrechte in jenem Dokument? Wieviele Feinde musste er
toten, um sich den Reiterorden zu verdienen? Und wieviele Stunden hat er gegrii-
belt, um jenes dicke Buch zu verstehen? Wahrscheinlich hat er gedacht, Wunder
was er mit seinen Einsichten noch erreichen werde! Doch nun ist seine Uhr ein-
fach stehengeblieben. Die Kerze ist abgebrannt. Sein Licht leuchtet nicht mehr.
Und im Schiédel kreisen keine Gedanken. Die Seifenblasen platzen bald. Die Blu-
men sind morgen verdorrt. Und keiner schert sich drum. Der Maler aber, dessen
Gesicht der Kerzenhalter ganz klein widerspiegelt, der fragt, ob es das wohl wert
war. Sind's Ruhm und Ehre dieser Welt wirklich wert, dass wir unser Herz daran
hingen? Oder sollten wir nach etwas Besserem streben? Unser Mann hat fiir den
ganzen Plunder viel Schweil} vergossen, hat's teuer bezahlt und muss nun all seine
Ehrenzeichen zuriicklassen. Welche Ehre aber hat er gewonnen - bei Gott? Und
wenn wir sein Schicksal bedenken: muss uns das nicht bewegen, die Akzente im
eigenen Leben anders zu setzen? Angelus Silesius dichtet: ,Mensch, werde wesent-
lich, denn wenn die Welt vergeht, so fillt der Zufall weg, das Wesen, das besteht."
Und in der Tat ist genau das die Absicht des Bildes — uns auf das Wesentliche
zuriickzuwerfen und nach dem Wesentlichen zu fragen. Denn Vanitas-Motive wol-
len durchaus nicht Triibsal blasen. Sie wollen nicht Melancholie verbreiten oder
Jammerstimmung, sondern wollen der Betrachter wachriitteln und ihn warnen,
damit er sein kurzes Leben nicht in Dinge investiert, die es nicht wert sind. , Willst
du wirklich darauf setzen?", fragt uns darum das Bild, , Auf Erdenglanz und Ehre,
auf Macht und Bildung — und den ganzen Jahrmarkt der Eitelkeiten? Soll’s das sein,
was du anhdufst und zusammenraffst, nur damit es deine Erben wieder verlieren
und vergeuden? Sind das deines Lebens wacklige Fundamente? Und willst du dich
im Sterben dessen trésten, dass du anderen Menschen in diesem oder jenem iiber-
legen warst?

Wenn man das aber nicht gut bejahen kann, gibt es nur die Alternative, die der
Heidelberger Katechismus beschreibt. Er fragt: ,Was ist dein einziger Trost im Le-
ben und im Sterben?" Und die Antwort lautet: ,Dass ich mit Leib und Seele, im
Leben und im Sterben, nicht mir, sondern meinem getreuen Heiland Jesus Chris-
tus gehore. Er hat mit seinem teuren Blut fiir alle meine Siinden vollkommen be-
zahlt und mich aus aller Gewalt des Teufels erlost; und er bewahrt mich so, dass
ohne den Willen meines Vaters im Himmel kein Haar von meinem Haupt kann
fallen, ja, dass mir alles zu meiner Seligkeit dienen muss." Dies ist sicher die beste
Antwort, die ein Mensch geben kann. Denn sie lenkt den Blick weg von unserem
eigenen Miihen, Streben und Tun - hin zu Jesu Tun am Kreuz, das fiir unser Leben
ein viel besseres Fundament abgibt. Wir Menschen richten auch mit viel Schweil3
nicht mehr aus als dieses Gemailde zeigt. Wir haschen nach ein wenig Gliick und
sammeln Titel, Rechte und Wiirden, die sofort ihren Wert verlieren, wenn wir die
Augen schlieBen. Was aber Christus tat am Kreuz, als er unseren Fluch und unse-
ren Tod iiberwand - das ist ein rechter Trost, der fiirs Sterben ebenso taugt wie
fiirs Leben, weil er unverginglich ist. Wo ich selbst keine Rechte mehr habe, hat



zum Gliick mein Erléser noch ein Recht auf mich. Und das ladsst er sich auch vom
Tod nicht streitig machen, weil er ja teuer genug fiir mich bezahlte mit seinem
eigenen Blut. Nichts, was ich besitze, kann mich trésten. Aber dass Jesus mich be-
sitzt, das darf mich frohlich machen. Der ganze Plunder, der mein ist, bedeutet am
Ende nichts. Aber dass ich Christi Eigentum und sein bin, das gibt Zuversicht. Und
wenn wir uns dessen von Herzen freuen — und dabei sogar die Scheu vor dem Tod
verlieren —, so hat Christus nicht vergeblich um uns gerungen.



Versuchung

Adam and Eve./ Franz Von Stuck, Public domain, via Wikimedia Commons

Es gibt in der Kunstgeschichte zahllose Darstellungen von Adam und Eva. Warum
bin ich also gerade bei dieser hingengeblieben, die Franz von Stuck um 1920 ge-
malt hat? An einer reichhaltigen Szenerie kann es kaum liegen. Denn vom Garten
des Paradieses wird wenig gezeigt. Wir sehen nicht mal den Baum der Erkenntnis,
von dem die Frucht stammt. Der Maler beschréankt sich auf das Allernétigste. Das
aber ist in subtiler Weise angeordnet. Denn die siile Frucht, die Adam in Versu-
chung fiihrt, steckt im Maul der Schlange. Von dort soll Adam sie nehmen. Und
Evas Hand sieht aus als bildete sie den Unterkiefer der Schlange. Doch streckt sie
ihre Hand dem Adam mit einer so beildufigen Bewegung hin als reichte sie ihm
nur eben eine Schachtel Pralinen. Das sieht gar nicht aus wie ein Frontalangriff
auf seine moralische Integritit. Eva wendet sich ihrem Mann ja nicht mal richtig
zu. Sie reicht ihm die Frucht, als wir's keine groBe und gefdhrliche Sache, sondern
bloB ein Snack zwischendurch: ,Probier' doch mal!" Das verhdngnisvolle Angebot
kommt ganz locker aus der Hiifte. Von Adam weif3 man aber nicht, ob er den Ernst
der Lage iiberhaupt begreift. Denn seine unentschlossen halb erhobene Hand
konnte im nichsten Moment genauso gut abwehren wie zugreifen. Ist er verblifft
von diesem unmoralischen Angebot? Oder verwirrt ihn die hiibsche Eva, die ihren
abgriindigen Vorschlag mit einem freundlichen Lacheln verbindet? ,Du kannst die
siiBe Frucht haben", scheint sie zu sagen, ,Du musst sie mir nur aus der Hand und



der Schlange aus dem Maul nehmen. Du kannst bekommen, was du willst. Aber,
nun ja, ich und die Schlange und die siile Frucht — wir gehéren zusammen: Du
bekommst die Frucht nicht ganz ohne Siinde, aber die Siinde auch nicht ohne sii-
Ben Lohn. Das ist nur im Paket zu haben. Also nimm schon. Denn anders als von
der Schlange bekommst du die Frucht nicht. Und da es meine Hand ist, die sie dir
bietet, kannst du auch kaum ablehnen, ohne mich zu krianken..." Was soll Adam
also tun? Soll er Evas Hand wegstoBen und auf die Frucht verzichten, bloB weil ihn
die Schlange stért? Oder soll er das bose Tier in Kauf nehmen und driiber hinweg-
sehen, weil ihm doch etwas Gutes gereicht wird? Wir's nicht undankbar, dies Gute
zu verwerfen und zu verschmihen, nur weil es mit ein wenig Bsem verkniipft ist?
Adam scheint nachzudenken. Aber darf er iiberhaupt Vor- und Nachteile abwagen?
Oder folgt aus Gottes klarem Verbot, dass hier Abwidgung gar nicht in Frage
kommt, sondern nur schlichter Gehorsam? Natiirlich kénnte sich Adam entriistet
gegen Evas Vorschlag wenden. Aber wiirde ihn das nicht zugleich von der Frau
trennen, die ihm Gott selbst zur Seite gestellt hat? Durch Ablehnung der Frucht
verwirft er nicht nur Evas Vorschlag, sondern verurteilt zugleich ihr Handeln und
geht ihren kiinftigen Weg nicht mit — denn Eva hat sich bereits auf die Schlange
eingelassen. Und was niitzt dem Adam eine iiberlegene Moralitit, wenn sie ihn
von Eva trennt? Muss er nicht schon aus Solidaritit von der verbotenen Frucht
naschen? Ist es nicht besser, mit der Frucht und der Schlange auch die Frau zu
haben, statt alle drei wegzustoBen und auf Distanz zu gehen — um Gottes willen?
Es scheint doch so, als habe Eva die Schlange im Griff! Oder ist es umgekehrt? Hat
die Schlange Eva im Griff? Evas Hand tragt den Kopf der Schlange. Aber der Kérper
der Schlange umschlingt Evas Bein. Wer von beiden fiihrt oder gefiihrt wird, bleibt
unklar. Doch die Frau und das Tier scheinen sich einig zu sein. Und sie sagen:
»Hab' dich nicht so, Adam! Nimm schon! Die Frucht ist lecker! Alles hat seinen
Preis, und dein Gliick ist doch wohl eine kleine Siinde wert. Tue nicht so tugend-
haft, als ob du’s nicht wolltest! SchlieBlich hat Gott auch diese schone Frucht ge-
schaffen. Zugleich schuf er deinen Appetit — und schuf sogar die Schlange. Wie
schlimm kann's also sein? Wer Gutes will, muss dafiir Béses in Kauf nehmen.
Weillt du das etwa nicht? Hat dir Gott nicht Hinde gegeben, damit du zugreifst?
Hat er dir nicht Freiheiten gelassen, damit du sie nutzt? Oder bist du etwa zum
Verzichten geboren, lieber Adam? Willst du am Ende etwas Besseres sein als deine
Frau und das Tier? Oder willst du uns gar bose Absicht unterstellen, wo wir dir
doch eine so siile Frucht reichen?" Ja, in der Versuchung kommt das Bose keines-
wegs plump und hisslich daher, sondern locker, elegant und beildufig. Es fordert
auch nicht, dass man sich direkt gegen Gott stellt, was ja Wahnsinn wire. Vielmehr
beginnt die Versuchung mit dem leichten Zweifel, ob Gottes Gebot denn so ,eng"
ausgelegt werden muss. Wird der himmlische Vater nicht zu gutmiitig sein, um
mit irgendwelchen Strafen ernst zu machen? Man ist geneigt, sich auf die Schlange
einzulassen, weil sie doch immerhin ein Geschenk bringt. Man will nicht unhéf-
lich sein. Und wahrend Adams Verstand noch zaudert, macht seine Hiifte doch



schon die Hiiftbewegung Evas mit. ,Sei kein Spielverderber", sagt die Versuchung,
wergreife dein Gliick. Es steckt in der Frucht! Oder bist du nicht Manns genug,
einer Schlange ins Maul zu greifen? Fiirchtest du etwa das schéne Tier? Wenn aber
nicht — und wenn dein Gliick nicht anders zu haben ist —, warum stehst du noch
unschliissig herum?"

Wenn Adam zu lange z6gert, konnte Evas Lacheln leicht zu einem sp6ttischen wer-
den. Und das fiirchtet er vielleicht mehr als die Schlange, die doch zu schlafen
scheint. Aber schlift auch Adams Gewissen? Die Bewegung der Eva ist nicht ag-
gressiv, sondern beildufig und spielerisch. Doch eben darin liegt der Betrug. Denn
sie lddt eben nicht ein zum Spiel, sondern zu etwas sehr Ernstem. Man fasst dieser
Schlange nicht ungestraft ins Maul. Und jeder Trottel kann sehen, dass die Frucht
ein Koder ist. Wer danach greift, wird ergriffen. Wer die Frucht besitzen will, geht
in den Besitz der Schlange iiber. Der Fehltritt bereitet kurz Vergniigen. Aber die
verlorene Unschuld kehrt so schnell nicht wieder. Denn ist das Vertrauensverhalt-
nis zu Gott erst mal zerstort, wird jeder Kontakt mit ihm problematisch. Wer
Stinde tut, ist der Siinde Knecht. Sein Lohn ist der Tod (Joh 8,34; R6m 6,23). Und
das ist es eigentlich nicht wert. Adam ahnt wohl auch schon, dass er die Tat be-
reuen wird. Aber zugleich kann man Eva verstehen. Denn sie hat ja bereits geges-
sen. Und wenn schon, dann will sie wenigstens nicht allein von Gott getrennt sein.
Sie will nur getan haben, was alle Menschen tun. Das fiihlt sich besser an. Und
steht man unter einem verdienten Fluch, will man dort zumindest nicht alleine
stehen. Ist man Gott gegeniiber nicht im Recht, will man doch wenigstens in der
Mehrheit sein. Eva méchte sagen kénnen, dass Adam auch nicht besser ist. Denn
warum sonst sollte sie ihn in Versuchung fithren — und ihn dadurch in ihr Ungliick
mit hineinziehen? Sie hat sich bereits auf das Bose eingelassen. Und ihr Mann soll
nicht unbefleckt danebenstehen. Eva hat ein Interesse daran, dass Adam ihr
Schicksal teilt — und, kaum auf die Seite der Schlange getreten, verfolgt sie auch
schon deren Ziele. Kaum, dass sie Siinderin ist, wird Eva zum Werkzeug der Siinde,
indem sie Adam verleitet, es ihr gleich zu tun. Damit geht der Plan der Schlange
auf. Die Folgen sind bekannt. Und seither geschieht Versuchung immer in dieser
Weise, dass sie den Menschen, der ihr nachgeben will, mit guten Griinden ausstat-
tet, die es ihm erleichtern. RegelmiBig iiberredet sich der Mensch, er tue das Bose
gar nicht, weil er bése sei, sondern tue es bloB zu einem guten Zweck. Er will glau-
ben, er nehme das Bose nur in Kauf, ohne es wirklich zu wollen. Er versucht stets,
das Bose im Namen des Guten zu tun — und will dadurch entschuldigt sein. Weil
die Schlange Geschenke bringt, will er ihr vertrauen — und anschlieBend vergessen,
wem er den genossenen Vorteil verdankt. Er findet fiir sein Unrecht stets einen
schéneren Namen. Und in pubertirem Aufbegehren will er beweisen, dass er von
Gott unabhingig entscheiden kann. Er will Mut und Stirke zeigen, indem er der
Schlange ins Maul greift, wundert sich dann aber, dass ihre Zihne beiBen, und er
das Tier nicht mehr loswird. Er will davon dann nichts geahnt haben. Er behauptet,
Gut und Bose seien gar nicht deutlich zu unterscheiden gewesen. Er staunt, dass



unmoralische Angebote tatsichlich einen Haken haben. Und er empért sich dar-
tiber, dass Gott seine menschlichen Entscheidungen so furchtbar ernst nimmt. Am
erstaunlichsten ist aber, dass er sich trotzdem , homo sapiens" nennt — der ach so
+kluge" Mensch. Denn als ,klug" erweist sich in dieser Sache nur die Schlange.



Die Geburt Christi

The Birth of Christ / Follower of Hieronymus Bosch,
Public domain, via Wikimedia Commons

Es ist unschwer zu erkennen, was wir hier sehen. Denn schon auf den ersten Blick
fallt uns das iibliche Inventar einer Krippenszene ins Auge. Das Kind ist da, Maria
und Joseph, der Ochse an der Seite und der Esel in der Mitte. Wir kennen solche
Bilder zu Hunderten - und sind entsprechend schnell damit fertig, zumal dieses
hier nicht durch besondere Schénheit oder Farbenpracht hervorsticht. Nein, im
Gegenteil: Die Farben sich eher fahl, die bleiche Maria ist nicht sonderlich
,schon", Joseph erscheint alt und kahlk6pfig, der Krippe fehlt es an Stroh und der



Hirte, der von hinten hereinschaut, hat ein diimmliches Grinsen im Gesicht, von
dem man nicht weiB, was es sagen soll. Wenn man aber durchs Fenster nach drau-
Ben sieht, wird's auch nicht besser. Denn die Landschaft dort ist 6de, der Himmel
grau — und vor allem ist es ganz offensichtlich kalt. Hinten links warmen sich zwei
am Feuer. Und rechts auf der Mauer sitzt eine Elster, die sich dick aufgeplustert
hat, um sich gegen die Kilte zu schiitzen. Mit einem Wort: das ganze Bild ist unge-
miitlich und iiberhaupt nicht einladend. Man fréstelt schon vom Hinsehen. Und
wer sich in das Kind hineinversetzt, bekommt Mitleid. Denn bitte — wer legt denn
ein Neugeborenes in einen steinernen Futtertrog, ohne wenigstens fiir eine Un-
terlage zu sorgen? Das Kind liegt da nackt auf dem kalten Stein, und die paar Stroh-
halme darunter wiarmen es sicher nicht! Hitte da nicht Maria ihren Umhang her-
geben konnen oder Joseph das Tuch, das er iiber dem Kopf tragt? Hingt nicht hin-
ter Maria sogar ein Damast-Vorhang an der Wand, den man abnehmen und dem
Kind unterlegen kénnte? Ich frage mal gar nicht, was dieser Damast-Vorhang im
Stall von Bethlehem zu suchen hat. Aber wenn er schon da ist, warum gebraucht
man ihn nicht fiir etwas Niitzliches? Keine der Personen scheint das Nachstlie-
gende zu sehen, das hier Not tut, das Kind liegt ungeschiitzt wie in einem offenen
Sarkophag, ja — wie in einem kalten Grab. Und wenn'’s da keiner rausnimmt und
warmt, wird es sich auch wirklich den Tod holen. Maria betet, der Hirte grinst und
der alte Joseph greift sich ans Herz. Aber mal ehrlich: wiirden sie mit dem Gottes-
sohn tauschen wollen, der in diese blasse Welt geboren wird und ihrer Kilte nackt
ausgeliefert ist? Nein wirklich: Geborgenheit sieht anders aus! Es gibt so viele idyl-
lische Krippenbilder, wo der Stall gemiitlich ist, warm, bunt, pliischig und von net-
ten Engelchen erfiillt. Doch hier entspricht die Stimmung weniger einer frohen
Geburt als einer winterlichen Beerdigung. Hat also der Maler versagt? War's ein
Stiimper, der es nicht besser konnte? Oder steckt in dem, was uns befremdet, eine
tiefere Absicht?

Dass es der Kiinstler nicht besser hinbekam, kénnen wir ausschliefen. Denn das
Bild stammt von Hieronymus Bosch, dem es wahrlich nicht an Kunstfertigkeit ge-
brach, eine andere Stimmung zu erzeugen. Nein — wenn's uns bei seinem Bild fros-
telt, dann soll das so sein. Und dann ist es auch Absicht, dass einem dieses Kind
leidtut. Denn es ist ja die bittere Wahrheit der Weihnacht, dass Gottes Sohn durch-
aus nicht in eine Idylle kommt, sondern in eine kalte Welt, die ihn {iberhaupt
nicht freundlich aufnimmt, sondern ihn binnen kurzer Frist ans Kreuz bringt. Got-
tes Sohn erlebt einen unterkiihlten Empfang. Und es ist auch nicht Sympathie,
was ihm entgegenschligt. Denn Gottes Nihe in menschlicher Gestalt trifft auf viel
Missverstehen und Ignoranz. Und kaum ist Christus geboren, trachtet ihm Kénig
Herodes auch schon nach dem Leben. Es ist eine kaputte Welt, in die Gottes Sohn
kommt - so kaputt und kalt wie diese steinerne Futterkrippe mit dem Sprung in
der Seite! Und von den Menschen, die ihn umgeben, hatte Christus auch zeitle-
bens wenig zu erwarten. Maria, seine Mutter, ist zwar schon ins Gebet versunken.
Aber hebt sie ihr Kind vom kalten Stein, warmt es oder driickt es an sich? Auch



Joseph steht untitig herum. Kommt er nicht auf die Idee ein Feuer zu entfachen,
wie doch drauBBen im Hof schon eins brennt? Ist er denn zu alt und zu miide, um
das Nichstliegende zu tun, das dieses Kind notig hat? Der Hirte aber - ist der nur
zum Gaffen gekommen, aus bloBer Sensationslust? Hat er nicht mehr zu bieten als
das dumme Grinsen, zu dem doch gar kein Anlass besteht? Alle drei sind gut be-
kleidet. Die im Hof haben ihr Feuer. Und die Elster wirmt zumindest ihr Feder-
kleid. Doch Christus ist nicht einmal in die Windeln gewickelt, von denen Lukas
erzahlt. Er ist dieser Welt nackt ausgesetzt — und wenn tiberhaupt, warmt ihn nur
der Atem der Tiere. Wenn der frostige Eindruck aber Absicht ist, was will er dann
erreichen? Und welche Frage liegt im Blick des Ochsen? Allein dieser Ochse scheint
es zu sein, der aus dem Bild heraus auf den Betrachter schaut. Der Ochse sieht uns
fragend an und bezieht uns dadurch in die Szene ein. Und wenn wir den Halbkreis
der Figuren weiterdenken, stehen wir auch nicht mehr als unbeteiligte Zuschauer
vor dem Bild, sondern stehen mit Maria, Joseph und den Tieren um die Krippe
herum. Der Maler positioniert uns auf der anderen Seite der Krippe und nimmt
uns damit ins Geschehen hinein. Der Ochse aber scheint zu fragen: ,Na, was ist
deine Rolle in dem Ganzen? Stehst du auch nur herum, wenn Christus kommt?
Gehorst du auch zu dieser kalten Welt, die das nackte Christuskind frieren lasst,
oder tust du etwas, um ihn zu wiarmen und willkommen zu heiBen?" Ja, der Blick
des Ochsen scheint zu sagen: ,Wenn doch sonst keiner das Kind aufnimmt, dann
nimm du es doch auf, Betrachter! Dies ist das Kind des Hochsten, das in der Welt
ankommen will - es ist Gottes Liebe in Person! Es sucht nach dir und klopft bei
dir an, um dein Retter und Erl6ser zu werden! Also was ist nun? Lisst du den Hei-
land auf diesem kalten Stein liegen, oder findet er seinen Ort bei dir? Offnest du
deine Augen, dein Haus und dein Leben, damit Christus darin heimisch wird, oder
»guckst du bloB mal" wie dieser Hirte? Bist du ein religioser Gaffer, der seine Neu-
gier befriedigt, selbst aber auf Abstand bleibt und sich hinter dem Wandteppich
versteckt? Oder begreifst du dich als Adressat dieses Kindes, das kam, weil du es
notig hast?" Erst hier bekommt die Handbewegung des Joseph einen Sinn. Denn
der greift sich ja so seltsam ans Herz. Und ich meine nicht, dass er sich unter dem
Gewand blo8 die Finger warmt. Sondern der Griff ans Herz zeigt, dass dies duBere
Geschehen auf eine innere Verarbeitung zielt. Denn wo sollte unsereiner Christus
aufnehmen, wenn nicht im Herzen? Tatsidchlich braucht Christus kein Federbett,
kein Kaminfeuer und keine Zentralheizung. Aber er sucht Raum in unserer per-
sonlichen Welt, in unserem Herz und Gemiit — und in unseren Gedanken. Gottes
Sohn braucht heute keinen Stall, kein Hotel und keine Herberge. Aber er braucht
die Offenheit derer, die ihn aufnehmen. Denn wir selbst sollen seine Krippe sein,
damit er nicht mehr auf Steinen ruht, sondern in unserer lebendigen Seele. Was
tun wir also? Stehen wir wie unbeteiligt herum - oder verstecken wir uns hinter
dem Vorhang? ,Gucken wir bloB mal", um hinterher von einer seltsamen Ge-
schichte erzdhlen zu kénnen? Oder lassen wir zu, dass es unsere Geschichte wird?
~Wenn sonst keiner das Kind aufnimmt, dann nimm du es doch auf!", scheint der



Ochse zu sagen. ,Lass Christus nicht so liegen, er holt sich sonst den Tod. Nimmst
du ihn aber auf, so rettet er dein Leben! Erbarme dich seiner Bl6Be, dann wird er
sich deiner Bl68e erbarmen. Gib ihm Heimat in dieser Welt, so schenkt er dir Hei-
mat im Himmel. Gib ihm Raum in deinem Herzen, so findest du Raum in seinem
Herzen. Gib ihm Anteil an dir, so hast du Anteil an ihm! Wisse dich zustdndig fiir
ihn, so weiB er sich zustindig fiir dich. Und die Odnis deiner blassen und kalten
Welt wird sich wandeln."

Diese Einladung ergeht nun seit 2000 Jahren. Aber wird sie auch gehért — und folgt
man ihr? Die Wirklichkeit scheint mir auf unserem Bild ganz rechts im Hinter-
grund dargestellt zu sein. Denn da, wo sich am Horizont ein Kirchturm abhebt,
schwebt oben am Himmel ein Engel, der die frohe Botschaft verkiindet. Und unter
ihm, am Abhang, sitzt ein weiterer Hirte, der keine Anstalten macht, sich zu erhe-
ben. Der Engel ruft: ,Fiirchtet euch nicht! Siehe, ich verkiindige euch groBe Freude,
die allem Volk widerfahren wird, denn euch ist heute der Heiland geboren, wel-
cher ist Christus, der Herr, in der Stadt Davids. Und das habt zum Zeichen: Ihr
werdet finden das Kind in Windeln gewickelt und in einer Krippe liegen" (Lk 2,10-
12). Aber der Hirte da hinten riihrt sich nicht. Er bringt nicht mal die Neugier auf,
die seinen Kollegen treibt. Er schaut scheinbar unverwandt auf die Schafe, igno-
riert den Engel — und stellt sich taub. Er erwartet nichts mehr von Gott. Und was
Gott von ihm erwartet, will er nicht horen. Er symbolisiert die Tragédie unserer
Zeit. Wir aber sollten unsere Chance besser nutzen. Denn - ist dieses Kind nicht
ein Schatz? Und wenn ihn alle Welt nicht haben will, bleibt er dann nicht fiir uns?
So viele wollen ihn nicht und kiimmern sich nicht, so viele verstehen ihn nicht
und meinen, er ginge sie nichts an. Ja, sollten wir da nicht umso frohlicher zugrei-
fen? In der armen Gestalt dieses Kindes verbirgt sich ein Schatz, der reich genug
ware fiir die ganze Welt! Wenn die Welt ihn aber nicht nimmt, sollten wir dann
nicht umso eiliger danach greifen, das Kind aus der Kilte und Fremdheit dieses
steinernen Sarges herausheben und an unser Herz driicken, es wiarmen und lieb-
kosen? Wenn sonst keiner das Kind aufnimmt, dann kénnen wir es tun — und
haben dann selbst am meisten davon. Denn dies Kind ist Gottes Liebe in Person.



Jakobs Kampf am Jabbok

Jacob Wrestling with the Angel / Rembrandt,
Public domain, via Wikimedia Commons

Die hier dargestellte Geschichte aus 1. Mose 32,23-32 gehért zu den merkwiirdigs-
ten im ganzen Alten Testament. Und ihr Sinn ist schwer zu fassen, obwohl wir von
den Kontrahenten, die in das nichtliche Handgemenge verwickelt sind, wenigs-
tens den vorderen gut kennen. Es ist Jakob, von dem wir wissen, dass er seinem
Bruder Esau fiir ein Linsengericht das Erstgeburtsrecht abgekauft hat. Wir wissen
auch, dass er sich, von seiner Mutter angestiftet, den Segen des blinden Vaters
erschlich. Und wir wissen, dass Jakob auf der Flucht vor Esaus Rache den Traum
von der Himmelsleiter traiumte, dass er danach im Ausland heiratete — und zu gro-
Bem Wohlstand kam. Nun will er nach Hause, um sich mit seinem Bruder zu



versohnen. Seine Familie, die Knechte und die Herden hat er ein Stiick Wegs vo-
rausgeschickt. Er selbst aber bleibt am Fluss Jabbok zuriick, um dort zu iibernach-
ten. Und da passiert es. Jakob wird von einer Gestalt iiberfallen, die ihm offenbar
nach dem Leben trachtet. Er kimpft in der Dunkelheit, ringt und wehrt sich seiner
Haut. Als aber die Morgenrote anbricht, will der Fremde den Kampf beenden — und
versetzt Jakob einen gewaltigen Schlag auf die Hiifte, der ihm das Gelenk verrenkt.
Jakob lasst trotz dieser Verletzung nicht los, er umklammert den Fremden. Und als
ob er ahnte, dass er's nicht mit einem menschlichen Gegner zu tun hat, sagt er:
»Ich lasse dich nicht, du segnest mich denn". Der Andere lisst sich darauf ein. Er
gibt dem Jakob seinen Segen — und gibt ihm zugleich einen neuen Namen. Jakob
soll kiinftig ,Israel" heiBen, denn, so sagt der Fremde: ,du hast mit Gott und mit
Menschen gekdmpft und hast gewonnen". Der geheimnisvolle Gegner verschwin-
det, die Sonne geht auf, Jakob hinkt wegen der verrenkten Hiifte — aber er staunt
auch iiber die merkwiirdige Erfahrung dieser Nacht. Denn er sagt: ,Ich habe Gott
von Angesicht gesehen, und doch wurde mein Leben gerettet". Die Maler wagen
meist nicht, diesen Satz ernst zu nehmen. So wie Rembrandt malen sie als Gegner
im Kampf nicht Gott, sondern einen Engel. Doch in der so anstoBigen biblischen
Geschichte ist wirklich die Rede davon, dass Jakob mit Gott gerungen hat. Und
damit wirft sie Ritsel auf, die so offenkundig sind, dass man sie kaum nennen
muss: 1. Frage: Wenn es wirklich Gott war, der den Jakob iiberfallen hat, was hat
ihn dazu getrieben? Ist Gott denn ein Wegelagerer, ein unberechenbarer Gewaltta-
ter, Riuber und Morder, der nachts ahnungslosen Wanderern auflauert? 2. Frage:
Wenn es wirklich Gott ist, der den Jakob iiberfillt, warum gewinnt er den Kampf
nicht sogleich? Sollen wir etwa annehmen, der Schépfer des Himmels und der Erde
hitte Probleme, einen Ringkampf zu gewinnen — gegen einen sterblichen Men-
schen? Und 3. Frage: Was ist mit diesem Jakob los, dass er sich nicht bloB vertei-
digt, sondern seinen Gegner selbst dann noch festhilt, als dieser den Kampf ab-
brechen will? Was verspricht sich Jakob davon? Und iiberhaupt: Wenn er anneh-
men muss, der Andere wolle ihn umbringen, warum bittet er dann ausgerechnet
diesen Wegelagerer um seinen Segen?

»Das macht doch keinen Sinn", sagt sich der Bibelleser — und hofft auf einen
Schluss, der das Ganze erklirt. Aber dann ist die Geschichte auch schon zu Ende.
Wir sehen Jakob mit seiner kaputten Hiifte davonhinken und wundern uns: Soll-
ten wir's hier wirklich mit einem biblischen Text zu tun haben, der nur Fragen
aufwirft — und keine einzige beantwortet? Wer sich damit nicht zufriedengibt,
kommt irgendwann drauf, was die Geschichte uns angeht. Denn wenn wir ernst
nehmen, dass Jakob mit Gott selbst gerungen hat, ergeben sich zwei Folgerungen.
Zum Ersten: Wenn es wirklich Gott war, der Jakob iiberfiel, kann seine Absicht
nicht gewesen sein, Jakob zu iiberwinden und zu téten (denn das wire fiir Gott
eine Kleinigkeit gewesen), sondern dann muss Gott die Absicht gehabt haben, sich
im Kampf iiberwinden zu lassen. Es muss so gewesen sein, dass Gott von Anfang
an besiegt werden wollte. Und zum Zweiten: Wenn Gott mit voller Absicht besiegt



werden wollte (und alle Dinge im Voraus weiB), wusste er auch, worum Jakob bit-
ten, und dass er diese Bitte erfiillen wiirde. Gott hatte also lingst bei sich beschlos-
sen, Jakob zu segnen. Denn dass ein Mensch Gott in den Schwitzkasten nehmen
und zum Segnen zwingen konnte, ist eine absurde Vorstellung. Und folglich hat
Gott den Ablauf der Ereignisse bewusst herbeifiihrte. Er iiberfiel Jakob, um mit
ihm zu ringen, rang mit ihm, um zu unterliegen, um ihn an der Hiifte zu verletzen
und ihn letztendlich zu segnen. Wenn Gott aber segnen wollte — warum fiihrt er
dann erst diese merkwiirdigen Umstinde herbei? Warum tut er's nicht einfach am
helllichten Tage? Wozu erst der nichtliche Kampf mit all dem Erschrecken und
dem Schmerz der Verletzung? Kann Gott nicht auch ohne das segnen? Natiirlich.
Und oft tut er’s ja auch, so dass dem Menschen der gottliche Segen unverhofft in
den Scho8 fillt. Aber wenn Gott so verfahren kann, heiBt das nicht, dass er es
immer will. Sondern wie unser Beispiel zeigt, méchte Gott in manchen Fillen, dass
der Mensch sich erst zih zum Segen hin durchschlédgt und ihn nicht erlangt, bevor
er nicht eine harte Priifung besteht. Manchmal will Gott sehen, ob wir uns seine
Nihe das Letzte kosten lassen. Manchmal will er sehen, ob uns der Glaube auch
den Preis einer schweren Verwundung wert ist. Manchmal will er priifen, ob wir
ihn auch in SchweiB und Trinen suchen. Wenn wir’s aber tun — das besagt die
Geschichte vom Jabbok! — dann ldsst sich Gott nur zu gern bezwingen und segnet
uns. Die seltsame Geschichte ist also keineswegs sinnlos oder diister, sondern
ganz im Gegenteil enthilt sie eine frohe Botschaft fiir all jene, denen Gott schwer
fillt — und denen es Gott schwer macht. Denn alle, die das schreckliche Gefiihl
haben, Gott stehe ihnen feindselig gegeniiber, diirfen sich in Jakob wiedererken-
nen. Und sie diirfen seinem Geschick entnehmen, dass es sich lohnt, beharrlich
mit Gott zu ringen und ihn festzuhalten wie einen Dieb in der Nacht. Denn denen,
die dazu bereit sind, entzieht er sich am Ende nicht, sondern kront ihre Entschlos-
senheit, indem er sie segnet. Nun sagen manche: ,Wie schrecklich! Was fiir ein
furchtbarer Gedanke, dass ich mit Gott in einen Zweikampf geraten kénnte!" Aber
hatten die noch nie das Gefiihl, dass Gott ihnen einen Tiefschlag verpasst? Gibt's
nicht Schicksalsschldge, hinter denen man einen Angriff Gottes vermutet? Und
treffen sie uns nicht wie ein Uberfall bei Nacht? In diesen Momenten aber trotz-
dem an der Barmherzigkeit Gottes festzuhalten, von der wir gerade so gar nichts
spiiren — das ist die Kunst, die zdhlt. Denn manchmal will Gott nicht anders segnen
als im Kampf. ,Siehe", sagt Martin Luther, ,ein solch groBes Ding ist es, zu Gott zu
kommen, dass man durch seinen Zorn, durch Strafe und Ungnade zu ihm durch-
brechen muss wie durch Dornen, SpieBe und Schwerter". Das aber sollten wir nie
vergessen. Denn hinter allen Widrigkeiten verbirgt sich ein barmherziger Vater,
der Beharrlichkeit im Glauben nur zu gerne segnet und lohnt.



Die wittembergisch Nachtigall

Die viteembergifch nachrigall
Diemapees hiervbrrall
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Die Wittembergisch Nachtigall, Die man yetz héret uberall /
Hans Sachs (1494-1576), Public domain, via Wikimedia Commons

Es ist ein ratselhaftes Bild. Man sieht zwar gleich, dass es ein alter Holzschnitt ist.
Und man erkennt die zahlreichen Tiere. Aber — was fiir eine Szene ist dargestellt?
Lowe und Esel stehen unter einem Baum. Auch Schafe und Ziegen, Frésche und
Schlangen sehen wir, Wildschweine, Rehe und Wolfe. Man kénnte denken, es
handle sich um die Illustration einer Fabel. Doch geht es um den evangelischen
Glauben. Und das begreift man erst im historischen Zusammenhang. Denn dieser
Holzschnitt ziert das Titelblatt einer Schrift, in der sich Hans Sachs zur Reforma-
tion bekennt. Hans Sachs ist ein Zeitgenosse Martin Luthers. Und als Titel steht
tiber seinem Bild: , Die wittembergisch Nachtigall, die man jetzt horet iiberall". Der



Mittelpunkt des Bildes ist demnach die Nachtigall, die oben im Baum sitzt. Und
weil es eine ,wittembergisch" Nachtigall sein soll, muss man nicht lange raten,
wen der Vogel verkérpert. Martin Luther ist die Nachtigall von Wittenberg. Und
das schone Lied, das er singt, ist die freie Predigt des Evangeliums nach evangeli-
schem Verstindnis. Ein neues Lied war das fiir die Zeitgenossen. Es lieB sie auf-
horchen. Nur — wer mag der missvergniigte Lowe sein, der unter dem Baum die
Zihne fletscht? Es ist kein anderer als der Papst. Denn der Papst, der zu dieser Zeit
die katholische Christenheit regierte, hieB Leo der Zehnte — und Leo heiBt ,Léwe".
Stark ist dieser papstliche Léwe, gefidhrlich und schlecht gelaunt. Er ist der Konig
der Tiere, der alle beherrschen will — wie eben damals die rémische Kirche iiber
den Glauben der Christen herrschen wollte. Aber so viel der Lowe auch knurrt: er
kann doch die wittembergische Nachtigall nicht zum Schweigen bringen. Mag er
briillen und drohend die Zihne fletschen — die Predigt des Evangeliums klingt
trotzdem iibers Land. Denn die evangelische Nachtigall dort oben lisst sich den
Mund nicht verbieten. Und der Léwe kann ihren Gesang weder aufhalten noch
unterbinden. Zu gern wiirde er die Téne zuriickholen — oder den Tieren die Ohren
verstopfen. Zu gern wiirde er die Nachtigall fressen, die seine Herrschaft in Frage
stellt. Aber der Lowe kann nun mal nicht fliegen. Und im Grunde ist es auch schon
zu spat. Denn die Tiere lauschen aufmerksam dem ungewohnten Gesang. Sie spit-
zen die Ohren. Und sie horen das schone Lied von der Gnade Gottes und von der
evangelischen Freiheit. Sie horen endlich wieder das volle Evangelium, das der
Lowe ihnen so lange vorenthielt. Und bei einigen hat der Ruf der Nachtigall auch
schon seine Wirkung getan. Denn der Vogel ruft die Tiere weg von irdischer Macht
und Herrschaft — ruft sie aber hin zu Jesus Christus, dem Lamm Gottes, das wir
links im Hintergrund erkennen. Die Nachtigall singt also nicht etwa, um bewun-
dert zu werden - o nein! Die evangelische Predigt ist allein Hinweis und Wegwei-
sung zum Lamm Gottes, das dahinten auf dem Hiigel steht und am Kreuzstab die
Siegesfahne iiber der Schulter trigt. Die Nachtigall ruft zum Glauben. Dort bei
Christus sollen sich die Tiere sammeln und um Christus sollen sie sich scharen.
Denn bei ihm haben sie es besser. Das Lamm Gottes herrscht nicht mit Macht und
Gewalt, wie der papstliche Léwe. Christus unterwirft seine Herde nicht unbarm-
herzigen Satzungen, sondern ist barmherzig und freundlich. Und die ihm folgen,
befreit er vom Fluch des Gesetzes. Christus ist fiir die Siinder gestorben und ist
auferstanden, um sie von allen tyrannischen Michten zu befreien. Christus allein
ist der gute Hirte unserer Seelen. Er ist der einzig legitime Herr der Kirche. Und
eben das ist es, was die lutherische Nachtigall hinausposaunt: Niemand hat die
Christenheit zu regieren, als das Lamm allein! Und mag der Léwe noch so zornig
briillen, bringt er die Predigt dieses Evangeliums doch nicht mehr zum Schweigen.
Mit all seiner Macht kann der Fiirst dieser Welt doch nicht verhindern, dass die
Nachtigall ihre frohe Botschaft verkiindet. Denn der schwache Vogel dort ist in
Wahrheit ein Instrument des Heiligen Geistes. Und dessen Werk kann keine
Macht hindern. Das einmal freigesetzte Evangelium fingt keiner mehr ein. Denn



die Prediger — zu Wittenberg und anderswo — halten einfach nicht den Mund. Von
Gottes Geist getrieben konnen und diirfen sie nicht schweigen. Ihre gute Nachricht
klingt in die Welt hinaus, wihrend die Tiere verwundert lauschen. Wo aber das
Gehorte in ihre Herzen dringt, da weckt der Heilige Geist neue Freude an Gottes
Wort, da kehren sie dem Léwen den Riicken zu und scharen sich um Jesus Chris-
tus.

Nun, ich gebe zu, dass dies ein altes Bild ist. Hans Sachs hat es vor 500 Jahren
gefertigt. Und der Papst ist heute nicht mehr unser groBtes Problem. Andere
Michte haben sich der Menschen bemaichtigt, neue Gesetze bestimmen ihr Den-
ken und knechten ihr Gewissen. Doch ganz gleich wie der Lowe gerade heifit — die
Grundaufgabe der evangelischen Predigt ist dieselbe geblieben. Es gibt allezeit sol-
che Lowen, die die Aufmerksamkeit von Gottes Wort weglenken wollen und sich
Deutungshoheit iiber das Leben der Christen anmaBen. Immer aufs Neue versucht
jemand, uns die Herzen zu regieren, unsere Gewissen zu binden und unser Dasein
verbindlich zu interpretieren. Doch der Anspruch Jesu Christi steht nach wie vor
dagegen. Und auch die wittembergisch Nachtigall war nicht der letzte Vogel dieser
Art. Seit die Apostel am Pfingsttag auf die StraBen Jerusalems hinaustraten und
begannen, das Lied von Christus zu singen, ist es nicht mehr verstummt. Und
wenn's auch zwischendurch allzu leise klang, wurde die Melodie doch von Gene-
ration zu Generation weitergegeben — und bis auf den heutigen Tag nicht verges-
sen. Sie wird auch nicht verstummen bis ans Ende der Zeit, weil die Christenheit
ohne Evangelium gar nicht sein kann. Was folgt daraus aber im Blick auf unsere
evangelischen Prediger?

1. Folgerung: Es kommt nicht auf den konkreten Vogel an, der da singt, sondern
nur darauf, dass das Lied weiter horbar bleibt. Nicht auf den Prediger kommt es
an, sondern auf die Kontinuitidt der Botschaft. Denn wo die gewdhrleistet ist,
spielt’s keine Rolle, welcher Vogel gerade auf dem Baum sitzt. 2. Folgerung: Wie
man von den Végeln im Walde nicht erwartet, dass sie alle gleich sein miissten, so
soll man es auch von den Pfarrern nicht erwarten. Manchmal hort man auf der
Kanzel einen Spatz tschilpen, einen Raben krachzen oder eine Taube gurren. Doch
sind diese Unterschiede nicht wichtig. Denn man darf die pastoralen Vogel nicht
am Glanz ihres Gefieders messen oder an der kiinstlerischen Qualitit ihres Ge-
sangs, sondern nur daran, ob sie der evangelischen Melodie treu bleiben. Das al-
lerdings ist unverzichtbar. Denn wenn die Nachtigall ihr Lied vergisst, ist sie wert,
von der Katze gefressen zu werden. Und wenn so ein Vogel anfingt, mit den Lowen
dieser Welt Freundschaft zu schlieBen, soll man mit Steinen nach ihm werfen.
Aber - das ist die 3. Folgerung: Solang einer auf seiner Kanzel treu das Lied von
Christus singt, soll ihn die Gemeinde ehren und unterstiitzen. Denn die Vogel, die
noch ehrlichen Herzens zu singen verstehen, sind selten geworden. Und man soll
sie nicht mit bésem Geknurre verscheuchen. Denn sonst wird es stille im Wald.
Und das wire schlimm fiir all die Tiere, die sich dann im Dickicht verlaufen und
den Weg zum Lamm nicht finden.



Jeftahs Tochter

P

Riickkehr Jephthas / Giovanni Antonio Pellegrini,
Public domain, via Wikimedia Commons

+Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft" — das hat sich zwischen Menschen
schon oft bewdhrt. Sollte man da nicht versuchen, die Freundschaft Gottes ebenso
zu gewinnen? Das ist so naheliegend, dass es seit tausenden von Jahren von fast
allen Religionen praktiziert wird — in der Gestalt des Opfers. Um die verehrte Gott-
heit freundlich zu stimmen, bringt ein jeder seine Gaben zum Altar. Der Bauer
bringt von seinem Korn, der Hirte bringt ein Limmchen, und der Fischer einen
Fisch. Jeder opfert von seinem Hab und Gut. Und das Motiv ist nicht viel anders,



als wenn wir Menschen beschenken. Denn wer seinen Gottern Opfer bringt, will
sie vers6hnen, falls er ihre Satzungen iibertreten hat, und will durch sein Ge-
schenk ihr Wohlwollen erringen. Man unterstellt, dass vielleicht auch die Gétter
bestechlich sind, und schenkt mit Berechnung. Denn bringe ich Gott wertvolle Ge-
schenke, wird er mich kaum abweisen, sondern im Gegenzug segnen. Bin ich groB-
ziigig zu ihm, wird er hoffentlich groBziigig sein zu mir — und meine freundliche
Geste entsprechend freundlich beantworten. Doch ist das natiirlich allzu mensch-
lich gedacht. Und ich méchte von einem Mann erzihlen, der sich dabei schwer
verkalkuliert hat. Die Bibel berichtet niamlich von einem, der der Versuchung erlag,
Gott durch Opfer und Versprechen auf seine Seite zu ziehen — und dafiir einen
hohen Preis zahlte. Es ist Jeftah, von dem das Buch der Richter erzihlt. Jeftah war
ein Mann, den die Israeliten in einer Notlage zu ihrem Anfiihrer gemacht hatten.
Denn das Volk der Ammoniter war ausgezogen, um mit Israel Krieg zu fithren. Man
brauchte einen kampferprobten militirischen Fiihrer — und Jeftah war genau der
Richtige dafiir. Er versucht zunichst, mit dem Konig der Ammoniter zu verhan-
deln. Doch als die Verhandlungen scheitern, ist der Krieg nicht mehr zu vermeiden
— und wir héren wie Jeftah durch ein Versprechen Gott auf seine Seite zu ziehen
versucht:

,Jeftah gelobte dem Herrn ein Geliibde und sprach: Gibst du die Ammoniter in
meine Hand, so soll, was mir aus meiner Haustiir entgegengeht, wenn ich von den
Ammonitern heil zuriickkomme, dem Herrn gehéren, und ich will's als Brandopfer
darbringen. So zog Jeftah auf die Ammoniter los, um gegen sie zu kimpfen. Und
der Herr gab sie in seine Hinde. Und er schlug sie mit gewaltigen Schligen von
Aroér an bis hin nach Minnit, zwanzig Stidte, und bis nach Abel-Keramim. So wur-
den die Ammoniter gedemiitigt vor den Israeliten. Als nun Jeftah nach Mizpa zu
seinem Hause kam, siehe, da geht seine Tochter heraus ihm entgegen mit Pauken
und Reigen; und sie war sein einziges Kind, und er hatte sonst keinen Sohn und
keine Tochter. Und als er sie sah, zerriss er seine Kleider und sprach: Ach, meine
Tochter, wie beugst du mich und betriibst mich! Denn ich habe meinen Mund
aufgetan vor dem Herrn und kann's nicht widerrufen. Sie aber sprach: Mein Vater,
hast du deinen Mund aufgetan vor dem Herrn, so tu mit mir, wie dein Mund ge-
redet hat, nachdem der Herr dich gericht hat an deinen Feinden, den Ammonitern.
Und sie sprach zu ihrem Vater: Du wollest mir das gewadhren: Lass mir zwei Mo-
nate, dass ich hingehe auf die Berge und meine Jungfrauschaft beweine mit mei-
nen Gespielen. Er sprach: Geh hin!, und lieB sie zwei Monate gehen. Da ging sie
hin mit ihren Gespielen und beweinte ihre Jungfrauschaft auf den Bergen. Und
nach zwei Monaten kam sie zuriick zu ihrem Vater. Und er tat ihr, wie er gelobt
hatte, und sie hatte nie einen Mann erkannt.” (Ri 11,30-39)

Es ist eine schreckliche Geschichte. Und je linger man dariiber nachdenkt, um so
schrecklicher erscheint sie — bis man mit einem Berg von Fragen dasteht.

Erstens: Warum musste dieser Jeftah seinen Mund so schrecklich weit aufreien
und ein so furchtbares Versprechen geben? SchlieBlich hat das niemand von ihm



verlangt. Am allerwenigsten Gott! Warum also legt Jeftah dieses dumme Geliibde
ab? Hatte er kein Vertrauen, dass Gott seinem Volk auch ohne das beistehen
wiirde? War er sich etwa nicht sicher, fiir eine gerechte Sache zu kimpfen? Warum
also schwort er solche Schwiire, wo ihn doch keiner dazu aufgefordert hat? Zwei-
tens: Was hat Jeftah eigentlich gedacht, wer ihm bei der Heimkehr aus dem Haus
entgegenkommen wiirde? Hat er gedacht, der Hund wiirde ihm entgegenlaufen,
die Katze — oder sonst ein entbehrliches Mitglied seines Haushalts? Jeder andere
Vater hitte ihm sagen kénnen, dass es gew6hnlich die Kinder sind, die den Vitern
entgegenlaufen, wenn sie von der Arbeit kommen. Hat Jeftah denn iiberhaupt
nicht nachgedacht? Drittens: Wenn Jeftah schon einen so furchtbaren Schwur ab-
legt, warum bricht er ihn nicht, um seiner Tochter willen — und nimmt die Konse-
quenzen auf sich? Mag ja sein, dass Gott ihn wegen des gebrochenen Eids schwer
geschlagen und bestraft hitte. Aber wire das nicht besser gewesen, als die unschul-
dige Tochter fiir Jeftahs Dummbheit biiBen zu lassen? Warum entschlieBt er sich
nicht, selbst auszuloffeln, was er sich eingebrockt hat? Viertens: Ich frage mich,
warum Gott dem Unheil seinen Lauf lieB. Hitte er nicht sagen kénnen: ,Hor zu,
Jeftah, du hast mir etwas ganz Schreckliches geschworen, wir wollen das beide
vergessen. Ich will gar nicht, dass du mir deine Tochter als Opfer darbringst, das
ist eine ganz blode Idee, lass es sein"? Oft genug schiitzt uns Gott vor den Folgen
dummer Einfélle. Warum nicht hier? Doch eben das ist das Furchtbare an der Ge-
schichte. Gott schweigt — und alles geht mit unerbittlicher Konsequenz seinen
Gang. Wie gesagt: Ein Berg von Fragen tiirmt sich auf. Und die meisten bleiben
ohne Antwort. Wie die Tochter in den zwei Monaten der Trauer iiber ihren Vater
dachte, will ich mir gar nicht ausmalen. Was aber will uns Gott durch die Ge-
schichte sagen? Ist es allein die Warnung, dass man besser den Mund halten soll,
wenn man erregt ist, und besser nachdenken soll, bevor man irgendwelche
Schwiire ablegt? Ist es allein eine Demonstration, wie bitter das ausgehen kann,
wenn Gott uns nicht vor den Folgen unserer Fehler bewahrt? Ich denke, es steckt
noch mehr darin. Denn die Tragddie von Jeftah und seiner Tochter fithrt uns vor
Augen, wie abwegig und geféhrlich es ist, wenn wir Gott durch irgendwelche Ver-
sprechungen auf unsere Seite zu ziehen versuchen. Gewiss kime keiner von uns
auf die Idee, so mit dem Leben seiner Tochter zu spielen, wie Jeftah es tat. Aber
die Logik, nach der er handelt, ist uns nicht v6llig fremd. Denn auch wir versuchen
manchmal, mit Gott einen ,Deal" zu machen: Wenn ich fleiBig in die Kirche gehe
— muss mir Gott dann nicht wohlgesonnen sein? Wenn ich einen kranken Ange-
horigen pflege — muss mir Gott das nicht lohnen? Wenn ich das Evangelium fleiBig
weitersage — muss Gott es mir nicht hoch anrechnen? Die Logik, mit der Jeftah
sein Kriegsgliick erzwingen wollte, steckt auch uns im Blut — weil wir leider immer
noch von uns auf Gott schlieBen. Doch Gott ist keine Krimerseele, die durch Ge-
schenke zu Gegengaben verpflichtet werden kénnte. Und Opfer, die wir bringen,
verschaffen uns keinen Einfluss, weil wir gar nichts besitzen, das Gott uns nicht
selbst gegeben hitte. Was wir sind und haben gehért ihm sowieso! Wir haben also



nichts in der Hand, um bei Gott ,,gut Wetter" zu machen. Wir kénnen seine Gunst
weder durch Wohlverhalten noch durch Frommigkeit erwerben. Aber, Gott sei
Dank, ist das auch gar nicht nétig. Denn als Christen haben wir zwar noch Altire
in unseren Kirchen. Und die sind denen ganz dhnlich, auf denen man einst Brand-
opfer und Sithnopfer darbrachte. Aber wir opfern dort nicht. Denn iiber unseren
Altiaren hingt das Kreuz als Symbol fiir das eine, allgenugsame Opfer, das Gott mit
den Menschen verséhnte. Das Kreuz steht fiir jenes letzte, allen Opferdienst iiber-
fliissig machende Opfer Jesu Christi, das auf Golgatha dargebracht wurde. Und dar-
gebracht wurde es von Jesus Christus, unserem Hohepriester, der sein Leben gab
fiir uns. Den miissen wir nicht erst auf unsere Seite ziehen, der steht schon auf
unserer Seite. Und wihrend wir ihm nichts geben, gibt er uns alles. Er will weder
Opfer noch BlutvergieBen, sondern will nur, dass wir ihm Glauben schenken. Dass
aber Jeftah davon nichts wusste — und nicht einfach der Gnade und Weisheit Got-
tes vertraute —, das ist und bleibt todtraurig.



Lamm Gottes

Agnus Dei / Francisco de Zurbardn, Public domain, via Wikimedia Commons

Haben sie ein Lieblingstier? Gibt es ein Tier, das ihnen besonders gefillt, so dass
sie sagen: ,Wenn ich ein Tier wire, dann wiirde ich dieses Tier sein wollen?" Ein
Lowe vielleicht, oder ein Adler, ein Elefant oder Bar? Die Frage ist nicht so kindisch
wie sie scheint. Denn die Antwort verrit eine Menge iiber den Charakter eines
Menschen. Und wenn man alte Familienwappen studiert, ist das mit Hinden zu
greifen. Auf Wappen wimmelt es nur so von Hirschen und Léwen, Adlerképfen
und Birenpranken. Denn diese Tiere verkérpern Eigenschaften, die das jeweilige
Adelsgeschlecht sich gerne zuschreiben méchte. Die Hirsche stehen fiir ,Stolz", die
Lowen fiir ,Macht", die Adler fiir ,Freiheit", die Biaren und Stiere fiir ,Kraft". Im-
posante Tiere sind das! Und wenn ich zu wahlen hitte, wiirde ich wohl auch so
ein imposantes Tier wihlen. Umso irritierender ist es aber, wenn man auf das
Wappentier Jesu Christi schaut. Denn das ist von ganz anderer Art. Das Wappentier
Jesu ist ein unschuldiges und wehrloses Lamm. Die Bibel zieht diesen Vergleich
mehrfach. Der Befund ist also eindeutig. Und doch liegt darin ein Problem. Denn
sich mit einem Lamm zu identifizieren, fillt nicht so leicht. Limmer findet man
»niedlich". Aber wer wollte deswegen schon ein Lamm sein? Limmer sind wehr-
los. Sie kénnen sich nicht schiitzen. Sie kénnen nicht einmal laut briillen. Sie stol-
pern unbeholfen herum und lassen sich leicht fangen. Man bindet sie und fiithrt
sie zur Schlachtbank. Man macht mit ihnen, was man will. Und es scheint, als
begriffen sie gar nicht, was mit ihnen geschieht. Die Unschuld, die Dummbheit und
die Schwiche der Limmer gehen ineinander iiber und machen sie zu idealen



Opfern. Denn sie haben den Wolfen dieser Welt nichts entgegenzusetzen. Keine
scharfen Zihne, keine schnellen Beine, nicht List oder Tiicke. Und darum kenne
ich auch niemanden, der gern ein Limmchen wire. Wer will schon ein ,Opfer"
sein? Nur Jesus Christus straubte sich nicht, sondern wahlte genau die Rolle, die
wir um jeden Preis vermeiden wollen. Er ist das ,Lamm Gottes", das der Welt
Stinde trdgt. Und wenn man sich daran erinnert, was am Karfreitag in Jerusalem
geschah, kann man kaum leugnen, dass der Vergleich passt. Christus ist nimlich
so unschuldig wie ein Lamm, das ist der erste Vergleichspunkt. Er ist ohne Siinde,
ohne Bosheit, ohne Laster und Schwichen. Er hat nie etwas getan, womit er ver-
dient hitte ein Opfer zu sein. Sein Herz war rein wie die weifle Wolle eines Lam-
mes. Und zur Unschuld kommt als zweiter Vergleichspunkt hinzu, dass Christus
sich widerstandslos wie ein Limmchen zur Schlachtbank fithren lieB. Er wider-
setzte sich seiner Gefangennahme nicht und versuchte nicht zu fliehen. Er bewaff-
nete seine Jiinger nicht und rief auch keine himmlischen Heere zu Hilfe. SchlieB-
lich aber kommt noch eine dritte Parallele hinzu. Denn Christus starb, wie auch
sonst Limmer sterben — ndmlich zu Gunsten anderer. Wie die Passah-Limmer, die
beim Auszug Israels aus Agypten stellvertretend fiir die Erstgeborenen starben (der
Todesengel ging an den Hédusern voriiber, die mit ihrem Blut gekennzeichnet wa-
ren), genau so starb Christus fiir uns. Er nahm das Leiden auf sich, damit wir
Freude hitten. Er nahm den Fluch auf sich, um uns Segen zu erwerben. Und er
zahlte den Preis, den unsere Erl6sung kostete. Hilt man sich diese drei Parallelen
vor Augen, so leuchtet ein, dass Jesus als das ,Lamm Gottes" bezeichnet wird. Und
trotzdem kann es sein, dass uns das Bild widerstrebt. Denn in der Regel wollen
wir nicht glauben, dass wir so ein blutiges Opfer nétig hatten. Wir meinen, wir
konnten fiir uns selbst geradestehen, und wollen nicht, dass ein anderer den Kopf
fiir uns hinhalt. Mancher straubt sich auch einfach deshalb gegen das Bild des Op-
ferlamms, weil ihm die Logik des Schlachthauses zuwider ist, wo die Starken das
Blut der Schwachen vergieBen und sich vom Fleisch der Opfer nidhren. Doch kén-
nen diese Widerstinde wegfallen, wenn man sich klar macht, an welchen Punkten
sich Jesus von einem gew6hnlichen Opferlamm unterscheidet. Erster Unterschied:
Jesus geht wissend und willentlich ans Kreuz. Er ist kein argloses Limmchen, das
blind und dumm in sein Ungliick tappt. Sondern er geht seinen Weg in vollem
Bewusstsein der Konsequenzen. Niemand zwingt oder iiberrumpelt ihn. Sondern
er entscheidet selbst, dass er sein Leben fiir die Siinder opfern will. Gottes Sohn
hitte seine Peiniger sicher mit einem einzigen Blick toten konnen! Aber er wollte
tun, was er tat. Er wollte den Fluch unserer Schuld tragen, damit er von uns ge-
nommen sei. Und insofern ist Christus kein Lamm, sondern seinem Wesen nach
ein Lowe, der bewusst den Weg des Lammes geht, um den Limmern dieser Welt
beizustehen. Der zweite Unterschied zum gew6hnlichen Opferlamm besteht da-
rin, dass Jesu Opfer nicht bloB eines in einer endlosen Reihe weiterer Opfer ist,
sondern durch Jesu Opfer alle weiteren iiberfliissig werden. Mit ihm endet also
das BlutvergieBen, durch das Menschen versuchten Siithne zu leisten und Gottes



Wohlwollen zu erwerben. Gottes Sohn macht dem durch das Opfer seines Lebens
ein Ende. Denn er hat ein fiir allemal die Schuld getilgt. Christus, der Lowe, ist
den Weg des Lammes gegangen, damit nach ihm keiner mehr diesen Weg gehen
muss. Und darin liegt dann auch schon der dritte Unterschied zum gew6hnlichen
Opferlamm: Christi Opfer lisst die Forderung nach Sithne nicht nur zu ihrem
Recht, sondern auch zu ihrem Ende kommen. Denn wenn der Lowe den Weg des
Lammes geht, gehorcht er damit nicht der Logik des Schlachthauses, sondern
durchbricht diese Logik. Worin schlieBlich besteht sie? Doch darin, dass sich im
Schlachthaus die Starken iiber die Schwachen hermachen und das Blut derer ver-
gieBen, die sich nicht wehren konnen. Hier aber geht Gott selbst — der Starkste
aller Starken! — freiwillig den Weg des Schwachen und vergieBt sein eigenes Blut.
Er stellt damit die gewohnte Ordnung auf den Kopf und wahlt fiir sich den Tod,
damit wir Zugang zum Leben gewinnen. Gott geht den Weg ans Kreuz, damit kein
anderer ihn mehr gehen muss. Durchbrochen ist damit die blutige Ordnung, auf-
gehoben ist der Fluch, getilgt ist die Schuld, und getragen die Strafe. Das Gewitter,
das nicht ausbleiben konnte, ist iiber Christus niedergegangen. Der Zorn hat sich
entladen. Darum ist die Luft nun rein, der Albtraum zu Ende - und das Lamm
Gottes tragt den Sieg davon. Jesus Christus sprengt damit das Klischee des ,Op-
fers". Er passt nicht wirklich in dieses Schema. Denn obwohl er unschuldig ist wie
ein Lamm, wei er doch genau, was er tut. Er wird gefesselt zur Schlachtbank ge-
fiihrt — und geht doch frei und willentlich. Er wird zum Opfer — und unterliegt
dabei doch nicht, sondern siegt. Ihm wird das Leben genommen - und doch gibt
er es selbst hin. Er tragt den Fluch — und iiberwindet ihn zugleich. Er gehorcht der
Ordnung — und durchbricht sie doch. Ein merkwiirdiges Lamm ist er, das auf den
ersten Blick unser Mitleid weckt. Und trotzdem tragt das Lamm in der christlichen
Kunst die Siegesfahne. Wenn wir an die iiblichen Wappentiere denken, scheint
diese Verbindung absurd. Die wilden Béren, Adlern und Léwen wirken viel impo-
santer und stirker! Doch verstehen wir den Weg Jesu, werden wir die Sanftheit
des Lammes am Ende zu schitzen wissen. Denn dieses Lamm néhrt sich nicht vom
Blut der Schwicheren, wie Biaren, Adler und Léwen es tun. Es trigt die Siegesfahne
zum Zeichen, dass es nicht der Logik des Schlachthauses unterliegt, sondern diese
Logik aufhebt. Es ist das Lamm, das sein Blut vergieBt, um allem BlutvergieBen ein
Ende zu machen. Und so gesehen scheint es mir von allen Wappentieren das Im-
posanteste zu sein. Es wundert mich auch nicht, dass es im letzten Buch der Bibel
so sehr im Mittelpunkt steht.

In der Johannesoffenbarung wimmelt es nur so von gefihrlichen Tieren. Da kom-
men Léwen, Adler und Stiere vor, wilde Pferde, Heuschrecken und Skorpione,
Schlangen und Drachen, Panther und Biren, schreckliche Kreaturen aus dem Meer
und Monster aus dem héllischen Abgrund, unreine Geister tauchen auf, die Hure
Babylon und der Antichrist, jede Menge Menschen, Engel und apokalyptische Rei-
ter — das ist ein wildes Spektakel, in dem kein Stein auf dem andern bleibt! Wer
aber steht mittendrin, ungeriihrt und unantastbar?



Wer hat im wiisten Handgemenge die Kontrolle und ist wiirdig, die Siegel zu 16sen?
Es ist das Lamm, das scheinbar schwichste Wesen iiberhaupt, dem im Endgesche-
hen niemand mehr etwas entgegenzusetzen hat. Das Lamm, das siegte, indem es
sich besiegen lieB, steht im Mittelpunkt. Es ist der ruhende Pol im wirren Drama.
Und dieses Lamm allein ist wiirdig, das groe Buch aufzutun. Jene Menschen aber,
die am Ende durch alle Not hindurch gerettet werden und mit weilen Kleidern
angetan sind, das sind jene, die ihre Kleider gewaschen haben im Blut des Lammes.
Das scheinen seltsame Bilder zu sein, die nicht jeder versteht. Doch — lassen wir
uns nicht dariiber tduschen, dass hier nur beschrieben ist, was eines Tages wirk-
lich kommt. Noch sieht es so aus, als ob in unserer Welt die Adler und die Léwen
regierten. Doch mitten im Untergang steht schon unberiihrt und souverdn das
siegreiche Lamm, das unseren Fluch durchbrach, das unsere Strafe trug und unse-
ren Tod starb. Dieses Lamm allein wird iiber uns richten und unser Leben bilan-
zieren. Dies Lamm allein wird bleiben. Vor ihm werden sich alle Knie beugen. Und
was das Lamm fiir sich erwarb, das wird ihm niemand mehr nehmen. Wie frei und
selig sind wir, wenn wir auf seiner Seite stehen!



Martin Luther predigen

Martin Luther predigend / Lucas Cranach der Altere,
Public domain, via Wikimedia Commons

Das Bild ist sehr iibersichtlich. Man erfasst die Situation mit einem Blick. Denn
wir befinden uns in einem groBen, ziemlich leeren Kirchenraum. Wir sehen rechts
auf der Kanzel den predigenden Martin Luther. Wir sehen links die lauschende
Gemeinde. Und in der Mitte steht ein groBes Kreuz. Das scheint nun schon alles
zu sein — der Maler hat sich weitere Details erspart. Und so meint man, mit diesem
Bild schnell fertig zu werden. Doch steckt in Wahrheit mehr dahinter:

1. Beobachtung: Das Kreuz, das wir hier sehen, steht ganz genau in der Bildmitte.
Es ist unverkennbar das Zentrum dieses Gottesdienstes. Und das ist keineswegs
selbstverstindlich. Denn in manchen katholischen Kathedralen findet man im
rdumlichen Zentrum den Thron des Bischofs. Und damit keiner meint, das sei nur
ein katholisches Problem, will ich erginzen, dass es auch in evangelischen Ge-
meinden vorkommt, dass der Geistliche ins Zentrum gerit. Es kann auch passie-
ren, dass die Gemeinde selbst ins Zentrum des Gottesdienstes riickt, weil sie sich
selbst feiert. Cranachs Bild aber ist Programm, insofern es diese Fehler konsequent
vermeidet und dem Kreuz Christi die beherrschende Stellung einrdumt. Cranach
hat die Gemeinde ganz bewusst nach links gedrangt. Und er hat auch mit Luther
keinen Personenkult getrieben, sondern hat ihn als Prediger ganz nach rechts ge-
schoben. Gemeinde und Prediger bilden die Peripherie, Christus ist das Zentrum.
Und diese rdumliche Ordnung spiegelt die sachliche Ordnung, die im evangeli-
schen Gottesdienst zu gelten hat.

2. Beobachtung: Abgesehen vom Kruzifix herrscht in diesem Kirchenraum gih-
nende Leere. Es gibt da kein Inventar, sondern nur nackte Wénde. Und auch diese
Leere ist ein Programm und eine bewusste theologische Entscheidung. Denn
Cranach hitte ja kein Problem gehabt, den Raum mit der iiblichen Ausstattung zu
versehen. Natiirlich hitte er die Stithle malen kénnen, Bilder und Verzierungen,



Altire und Kerzen, Chorgestiihl und Lesepult, Opferstock und Taufstein. Es hitte
ihm weder an Vorbildern noch an Fertigkeit gemangelt. Wenn Cranach diese Kir-
che aber so leerfegt, dass sie nicht mal Fenster hat, ldsst er damit das Kreuz kon-
kurrenzlos dastehen. Mehr braucht es nicht — will der Maler sagen. Wenn ihr Chris-
tus habt, habt ihr genug. Und all der fromme Plunder, mit dem die Kirche des
Mittelalters ihre Gotteshduser fiillte, war schiddlich, weil er von Christus ablenkte.
Marienstatuen und Beichtstiihle, Weihrauchkessel und Prunkgewinder, Weihwas-
ser und Gléckchen, Deckchen und Lichtchen, goldene Engel und Bischofsstiihle -
wer braucht das eigentlich, wenn er Christus hat? Was kann uns das ganze Kir-
chenmobiliar geben, was Christus nicht gibt? Darum ist das Programm der Refor-
mation eine Reduktion auf das Wesentliche, so wie wir es hier bildlich umgesetzt
finden. Es ist genug, sagt die Reformation, wenn in der Kirche Christus schriftge-
maB verkiindigt, und sein Sakrament stiftungsgemal verwaltet wird. Das ist ge-
nug, genug, genug. Und die tausend menschlichen Satzungen und Erfindungen,
die das erginzen oder aufpeppen sollen, richten nur Verwirrung an. Denn Christus
braucht keine Verzierungen — er braucht nur unsere Konzentration. Wie kommen
aber nun die Menschen in der Kirche vor?

3. Beobachtung: Der Prediger, Martin Luther, ist offenbar nicht der ,Star" dieser
Szene, sondern hat dienende und hinweisende Funktion. Das ist aber nicht so
selbstverstindlich, wie man denken koénnte. Denn Cranach war ein Anhédnger der
Reformation und ein Bewunderer Luthers. Er hitte in Versuchung kommen kon-
nen, dem Reformator ein imposanteres Denkmal zu setzen. Doch Luthers ganzes
Werk bestand nun mal nicht darin, sich, sondern Christus in den Mittelpunkt zu
riicken. Und genau so - in dieser zuriickhaltenden, von sich weg verweisenden,
dienenden Funktion — ist er hier abgebildet. Sein Gesicht ist authentisch darge-
stellt, denn Cranach malt dies Bild nur ein Jahr nach Luthers Tod. Und das Gewand
ist einfach der Talar eines mittelalterlichen Gelehrten. Die Hinde aber sagen alles,
was iliber Luther zu sagen ist: Die Linke ruht auf der aufgeschlagenen Bibel, die der
Reformator als den alleinigen MaBstab kirchlicher Lehre wiederentdeckte. Und die
Rechte verweist auf den Gekreuzigten, von dem die Bibel zeugt. Dieser da, scheint
Luther zu sagen, ist die Mitte der Heiligen Schrift. Schaut auf ihn - und nur auf
ihn. Denn von diesem Christus redet die Bibel auf jeder Seite. Und er allein ist der
Schliissel zum Heil. Welche Bibelstelle Luther gerade aufgeschlagen hat, ist egal.
Denn nach seiner Lehre ist jeder Teil der Bibel (verborgen oder offen) auf Christus
ausgerichtet. Und sollte sich jemand wundern, dass Luther nicht mit einem Finger
auf Christus zeigt, wie wir das gewohnlich tun, sondern mit zweien, so ist auch
das nicht ohne Grund. Denn die zwei Finger verweisen auf die zwei Naturen
Christi, der wahrer Mensch und wahrer Gott ist — und nur in dieser Zweiheit der
Naturen sachgemaiB verstanden werden kann. Und was ist mit den Hoérern?

4. Beobachtung: Es waren fiir die Wittenberger Zeitgenossen durchaus vertraute
Gesichter, die wir da sehen. Denn die Frau, die in der ersten Reihe sitzt, ist Katha-
rina von Bora, die entlaufene Nonne, die Ehefrau Luthers. Und der kleine Junge



im roten Mantel ist Hans Luther, der Sohn des Reformators. Die Manner aber, die
im Hintergrund stehen, sind Wittenberger Biirger. Und unter ihnen sind auch die
theologischen Mitstreiter Luthers zu sehen. Nicht nur die Familien haben Gottes
Wort nétig, will das Bild damit sagen, sondern auch und vor allem die Theologen
selbst haben es notig. Im Ubrigen ist aber schén zu sehen, wie diese Gemeinde
aufrecht steht vor ihrem Gott. Die Haupter sind erhoben, und die Gesichter froh
und zuversichtlich, denn sie horen ja die gute Nachricht, dass Christus fiir ihr Heil
gesorgt hat. Keiner von ihnen muss Gottes Liebe erst noch verdienen. Keiner muss
durch Wallfahrten und Ablasszettel zu seiner Erlésung beitragen. Keiner muss sich
angstlich verkriimmen unter der Drohung eines unbarmherzigen Gottes. Sondern
sie alle diirfen aufrecht sein, froh und dankbar, weil Christus fiir sie gestorben ist
und sie liebt. Diese Menschen miissen sich nicht durch gute Werke selbst erl6sen
— und eben deshalb sind sie innerlich frei, sich dem Héren ganz hinzugeben. Sie
sind ungezwungen, sind miindige Christen in evangelischer Freiheit — finden aber
trotzdem den Weg in die Kirche und sind dort ganz auf Empfang eingestellt, sind
konzentriert und aufnahmebereit. Sie horen Gottes Wort — und antworten mit Ge-
bet und Gesang. Denn evangelischer Gottesdienst ist dialogisches Geschehen zwi-
schen Gott und Mensch, zwischen Wort und Glaube. Wenn sich aber jemand iiber
die seltsame Stellung des Kreuzes wundert, findet er hier — im Verstindnis des
Gottesdienstes als Dialog — die Erklirung. Denn natiirlich ist das keine reale Kir-
chensituation, wenn das Kreuz ,,quer" zwischen Prediger und Gemeinde steht. Nie-
mand wiirde eine Kirche so einrichten. Aber es geht hier auch gar nicht um die
raumliche Ordnung im Gottesdienst, sondern um die sachliche Ordnung. Und die
besteht darin, dass das Kreuz die Botschaft ist. Das Kreuz ist in diesem Bild kein
Einrichtungsgegenstand, sondern der Inhalt der Mitteilung, die an das Ohr der
Gemeinde dringt. Es ist das Wort Gottes, das von der Gemeinde in Gesang und
Gebet beantwortet wird. Und um dieses dialogische Geschehen sinnfillig zu un-
terstreichen, verbindet das hell-weiBe Lendentuch Jesu die linke Bildhilfte mit der
rechten. Das Lendentuch flattert beinahe in die Horizontale, so dass es eine Ver-
bindung herstellt zwischen dem Prediger einerseits und der Gemeinde anderer-
seits. Das Lendentuch ist das einzige dynamisch-bewegte Element in dieser sonst
so statischen Szenerie. Es weht fast wie eine Siegesfahne im Wind! Weil aber soviel
Wind im Inneren einer Kirche kaum vorkommt, werden wir damit auf etwas an-
deres gestoBen. Denn statt um Wind geht es hier um das Wehen des Heiligen Geis-
tes, der genau in dieser Situation zum Zuge kommt: Wo Gottes Wort verkiindigt
und gehort wird, wo Gemeinde und Prediger an den Rand treten, um Christus das
Zentrum sein zu lassen — da weht der Heilige Geist und wirkt zum Segen aller
Beteiligten.

Was aber machen wir mit dem Bild, wenn wir das verstanden haben? Ich denke,
wir sollten es zum Vorbild unsres eigenen Gemeindelebens nehmen — und als kri-
tisches Korrektiv. Denn eine evangelische Gemeinde hat nicht um sich selbst zu
kreisen — und schon gar nicht um den Pfarrer. Sie soll ihre Gottesdienste nicht mit



kreativer Selbstdarstellung ausfiillen, sondern mit Gottes Wort. Denn Jesus Chris-
tus, wenn er im Zentrum steht, ist genug. Und wenn's jemanden nach ,,mehr" ver-
langt, so ist der hier falsch.



Mutlos, lustlos und verdrossen

Table of the Mortal Sins, Detail: Accidia / Hieronymus Bosch,
Public domain, via Wikimedia Commons

Ein Mann hat es sich am Kamin bequem gemacht und dést. Im Traum erscheint
ihm eine Nonne, die ihn mit Rosenkranz und Gebetbuch zu geistlicher Aktivitit
ermuntern will. Doch sein Gesichtsausdruck bleibt miide und resigniert, verdros-
sen und verschlossen. Die Kerze am Kamin brennt nicht. Und das erbauliche Buch
bleibt ungenutzt auf der Bank liegen.

+Alles ist eitel", sagt der Prediger Salomo, und ,Haschen nach Wind". Des Men-
schen Miihe ist vergeblich (Pred 1). Doch wir sperren uns gegen eine so resignative
Sicht des Lebens. Wir wehren uns gegen das Gefiihl der Vergeblichkeit und Ver-
drossenheit und gegen die depressive Verstimmung, die sagt, es habe doch ,alles
keinen Zweck". Die innere Abwehr gegen dieses Gefiihl geht so weit, dass die ka-
tholische Kirche es unter die 7 Hauptsiinden eingereiht hat — unter dem Namen
der ,Acedia". Acedia wird meist mit ,Tragheit" oder ,Faulheit" iibersetzt. Aber das



trifft die Sache nicht. Denn es geht um etwas Tieferes als bloS um Bequemlichkeit
oder Arbeitsscheu. Vielmehr ist der Mensch im Zustand der Acedia innerlich blo-
ckiert und in seinem Antrieb geldhmt, weil er kein lohnendes Ziel vor Augen hat.
Und mit dem moralisierenden Appell, er solle sich ,nicht so hingen lassen", er-
reicht man wenig. Denn die groBe Lustlosigkeit ist Ausdruck einer Sinnkrise und
einer Traurigkeit, die der Betroffene nicht mal eben abschiitteln kann. Schon die
Monchsviter im 4. Jahrhundert haben Acedia als einen Diamon beschrieben, der
die Briider vor allem um die Mittagszeit befillt, wenn sich nach der Arbeit des
Vormittags die erste Miidigkeit einstellt, und die Zeit immer langsamer verrinnt.
Da sitzt der Monch dann an seinem Schreibpult und hat die Schriften vor sich
liegen, die er studieren soll. Er schaut aber immer wieder zur Tiir, ob denn nicht
jemand kommt. Dann blittert er in seiner Bibel, knickt die Seiten, blittert vor,
blittert wieder zuriick und schaut aus dem Fenster. Er liest ein Stiick, ldsst sich
aber bald ablenken — und hat das Gelesene auch gleich wieder vergessen, weil er
sich gar nicht konzentrieren will. Nun, als voriibergehendes Erschlaffen der Krifte
kennt diese Verfassung wohl jeder. Aber als Dauerzustand wird sie zum Problem.
Der Mensch ist dann apathisch, frustriert und resigniert, ohne zu wissen warum.
Weder zu groBer Freude noch zu groBer Trauer ist er fahig. Alles ist ihm zu viel
und alles egal, zu nichts kann er sich aufraffen, weil's in seinen Augen doch alles
»nichts bringt". Acedia ist eine widerwillige Verschlossenheit gegeniiber geistli-
chen und leiblichen Aufgaben, eine bleischwere Traurigkeit und Abscheu der
Seele, die keine lohnenden Ziele mehr kennt. Sie ist kein harmloser Anfall von
Tragheit und auch nicht das gesunde Ruhebediirfnis nach getaner Arbeit, sondern
eine seelische Erkrankung, die in unserer Gesellschaft massenhaft als Depression
diagnostiziert und mit bunten Pillen bekdmpft wird. Aber kann das allein schon
die Losung sein? Geniigt es, die Betroffenen mit Medikamenten wieder funktions-
tlichtig zu machen? Ich meine, wir miissen nach den tieferen Ursachen fragen, die
geistlicher Natur sind. Denn zugrunde liegt keineswegs ein Mangel an Fleil oder
Kraft, sondern ein Mangel an Freude. Nur der ist lustlos und mutlos, der sich an
und auf nichts zu freuen vermag. Er resigniert, weil er kein lohnendes Ziel vor
Augen hat. Er ist unmotiviert, weil ihm nichts wirklich erstrebenswert erscheint.
Und das ist fast zwangsldufig der Fall, wenn eine Gesellschaft als Lebenssinn nur
Besitz und Anerkennung, Spall und Konsum anzubieten hat. Ja, lassen sie es mich
provozierend ausdriicken: In einer konsumorientierten und materialistischen
Welt wie der unseren halte ich es fiir ein Zeichen von Intelligenz, wenn ein
Mensch depressiv wird. Denn die Intelligenten durchschauen als erste, dass es
sich nicht lohnt, ein ganzes Menschenleben in materielle Werte zu investieren,
die man am Ende doch nicht mitnehmen kann, sondern den Erben iiberlassen
muss. Die Dummen merken nicht, wie absurd das ist. Man kann sie mit dem neu-
esten Smartphone locken, mit einem Vorstandsposten oder einer Villa im Siiden.
Sie verplempern fiir solche Dinge ihr Leben, laufen im Hamsterrad und merken
bis zuletzt nicht, dass sie betrogen sind. Die Schlaueren aber durchschauen das



Spiel. Und wenn ihnen nichts Besseres vor Augen steht, folgern sie zu Recht, dass
ein so plattes und eindimensionales Leben den Aufwand nicht wert sei. Mit wa-
chen Augen sehen sie, dass diese Welt kein Vergniigungspark ist. Sie méchten auch
gar keinen kurzen SpaB, sondern dauerhafte Freude an Dingen, die von bleiben-
dem Wert sind. Diese Hellsichtigen haben keine Lust, nach ,dem Wind zu ha-
schen". Und wenn ihr ganzer Lebensinhalt nur sein soll, ein Reihenhaus abzube-
zahlen, um eines Tages schuldenfrei begraben zu werden, dann haben sie darauf
zu Recht keine Lust. Zu Recht fordern sie, das Leben miisse in mehr bestehen als
nur in Produktion und Konsum, Geld verdienen und wieder ausgeben. Wenn
ihnen aber niemand bessere Ziele zeigen kann, und junge Leute darauf mit Acedia
reagieren, mit Mutlosigkeit und Lustlosigkeit bis hin zum Suizid — dann sind nicht
die jungen Leute krank, sondern dann ist unsere Gesellschaft krank, die vergessen
hat, wofiir sich zu leben lohnt, und es darum ihren Kindern nicht mehr sagen
kann. Wofiir aber lohnt es sich zu leben? Jesus sagt: ,Ihr sollt euch nicht Schitze
sammeln auf Erden, wo sie die Motten und der Rost fressen und wo die Diebe
einbrechen und stehlen. Sammelt euch aber Schitze im Himmel..." (Mt 6,19-20).
Jesus verweist damit auf ideelle, auf geistliche Werte — letztlich auf den Gewinn
der Gemeinschaft mit Gott. Und das stimmt iiberein mit der Weisheit der Ménche,
die auch schon wussten, dass Acedia nicht mit Druck oder Zweckoptimismus iiber-
wunden wird, sondern nur durch neue Freude an géttlichen Giitern. Denn jenes
andere, allzu Irdische, wire fiir unsere Seele auch dann noch zu wenig, wenn wir
ganz viel davon hitten. Der Mensch ist nun mal zu mehr berufen, als nur Produ-
zent und Konsument zu sein. Er ist berufen, ein Kind und Ebenbild Gottes zu sein.
Und fehlt ihm dies, so fehlt ihm die Hauptsache. Denn er soll mehr sein als ein
Tier unter Tieren, dass sich wie die iibrigen mit seinem Stoffwechsel beschiftigt.
Der Mensch soll Gott entgegenwachsen, um einst — in den Himmel aufgenommen
— den Engeln zu gleichen! Sein Lebensziel ist nicht die Rente oder das Reihengrab,
sondern das Wachstum im Glauben, das auf himmlische Vollendung zielt. Des
Menschen hochste Autoritit ist nicht sein Arbeitgeber, sondern Jesus Christus!
Und nach dessen Weisung soll er nicht blo8 einen Beruf lernen, sondern vor allem
die Weisheit Gottes! Wenn sich der Mensch aber um seine eigentliche Berufung
nicht kiimmert, weil er sie gar nicht kennt — wenn er die Wiirde nicht begreift, fiir
die er bestimmt ist, sondern bloB nach irdischen Freuden und Ehren strebt: lebt
er dann nicht unter Niveau, weil er vom Leben nicht etwa zu viel, sondern zu we-
nig erwartet? Bringt er sich nicht selbst um das, was sein stirkster Antrieb sein
sollte? Vollig zu Recht hat er das Gefiihl, sein Leben zu vergeuden. Zu Recht ist er
deprimiert und antriebslos. Die Ursache ist aber nicht, dass sich die Menschen
permanent iiberforderten, sondern dass sie sich permanent unterfordern — und
dort ihre Kraft vergeuden, wo sie dafiir nur Geld und warme Worte bekommen.
Sie erwarten vom Leben keineswegs zu viel, sondern zu wenig. Eben das ist ihr
Problem. Sie sind nicht etwa unbescheiden, sondern zu bescheiden. Sie werfen
sich auf Ziele, die der Miihe nicht wert sind. Und wenn sie dariiber jede Lust



verlieren, so ist diese Lustlosigkeit keine Charakterschwiche, sondern Ausweis ei-
nes wachen Verstandes! Der Philosoph Josef Pieper findet die Ursache der Acedia
darin, dass der Mensch sich dem hohen Anspruch versagt, der mit seiner eigenen
Wiirde gegeben ist, dass er in sich selbst weniger sieht, als er nach Gottes Willen
sein soll — und an diesem wenigen dann verstindlicherweise die Lust verliert. Er
gerit in einen traurigen Mangel an Mut und Motivation, weil er sich das GroBe
nicht zumutet, dass seiner menschlichen Natur gemaB ware. Er verweigert sich der
Hohe, zur der ihn Gott erheben will, und kriecht stattdessen auf dem Bauch
herum. Er nimmt die Herausforderung nicht an, die es lohnen wiirde, das Leben
hinein zu investieren. Er hat nicht den Mut, so groB zu sein, wie er von Gott ge-
meint ist, sondern denkt allzu gering von sich. Er sieht sich bloB als ein Stiick
denkender Biomasse — und als Opfer der Umstinde. So verhallt der Ruf Gottes
ungehort. Und das racht sich bitter. Denn iiber sein Dasein, dem er selbst die tie-
fere Bedeutung entzog, denkt der Mensch anschlieBend verichtlich. Er hat ja wirk-
lich recht! Das Laufen im Hamsterrad ist der Miihe nicht wert! Der Verdruss aber
ist nicht gottgegeben, sondern hausgemacht, weil sich dieser Mensch nicht zu viel,
sondern zu wenig vornimmt. Er will sich nicht zumuten, eine Geschichte mit Gott
zu haben. Er reduziert sich auf Funktionen, die er mit den Tieren teilt. Doch so
lebt er unter dem Niveau, das der Schépfer fiir ihn vorgesehen hat — und fiihlt sehr
zu Recht, dass dieses Dasein keinen Sinn macht. Dagegen helfen kein Motivati-
onstraining und kein Zweckoptimismus, sondern nur ein geistlich ,anspruchsvol-
leres" Leben. Der Mensch muss ernst nehmen, dass Gott ihn zum Gegeniiber ha-
ben will. Er muss anfangen, sich als Gottes Mitarbeiter und Gesprachspartner zu
begreifen. Und obendrein darf er wissen, dass Christus ihn teuer erkauft und dazu
auserwahlt hat, ein Tempel des Heiligen Geistes zu werden. Der Lohn aber, um
dessentwillen sich dies Leben lohnt, ist Gott selbst, der ganz unser werden will,
wie wir ganz die Seinen sind. Die Gemeinschaft mit Gott adelt dann. Und Adel
verpflichtet! Doch wer sein Herz in Gott investiert hat, muss keine Inflation mehr
fiirchten — und schon gar keine Langeweile. Wer hingegen Gott aus seinem Leben
streicht: hat der nicht allen Grund zur Depression? Und ist es nicht gerecht, wenn
der, der es nicht auf mehr abgesehen hat als auf ein bisschen SpaB vor seinem Tod,
auch nicht mehr bekommt als ein bisschen Spall — und dann den Tod? Wenn man
nach Freude sucht, wo wahre Freude nicht zu finden ist, muss Verdrossenheit fol-
gen. Aber die ist dann hausgemacht. Denn das menschliche Leben lohnt nun mal
nicht um der irdischen, sondern um der himmlischen Giiter willen. Und wer von
denen nichts wissen will, dessen Leben wird zu einem Geschift, das seine Kosten
nicht deckt. Er steigt nur auf, um wieder zu fallen. Er blitht nur, um wieder zu
verwelken. Er gewinnt nur etwas, um es wieder zu verlieren. Bei ihm ist ,,Acedia”
die ungute Ahnung, dass dies ,nichts bringt"! Durchschaut er aber sein ,Haschen
nach Wind", so muss und soll es ihn verdrieBen, damit er's endlich begreift: Dieses
Leben lohnt nicht um der irdischen, sondern nur um der himmlischen Giiter wil-
len. Und von denen abgesehen ist es ein Jahrmarkt der Eitelkeiten, auf dem die



innere Leere mit lautem Getdse iiberdeckt werden muss. Die Alternative, auf die
Jesus verweist, bleibt aber immer bestehen. Er vergleicht das Himmelreich mit ei-
nem Schatz im Acker und mit einer kostbaren Perle, die jeden Einsatz wert sind
(Mt 13,44-46). Schatz und Perle stehen fiir unsere Berufung zur Gemeinschaft mit
Gott! Und wer da auf den Geschmack kommt, wird seine Lethargie iiberwinden.
Er muss zwar von sich und seinem Leben deutlich mehr erwarten, als heute iiblich
ist. Aber das eine hat er begriffen: dass ihm mit weniger nicht gedient wére. Denn
wer fiir Gott geschaffen ist, wird in den Armen der Welt sein Gliick nicht finden,
sondern letztlich nur Acedia — den groBen Uberdruss.



Turmbau zu Babel

The Tower of Babel / Pieter Bruegel der Altere,
Public domain, via Wikimedia Commons

Pieter Bruegel hat dieses Bild 1563 gemalt. Und man muss nicht lange ritseln, was
darauf zu sehen ist: Die Menschen in Babylon méchten sich ein Denkmal setzen,
indem sie einen Turm bauen, wie ihn die Welt noch nicht gesehen hat. Sie sagen:
»+Wohlauf, lasst uns Ziegel streichen und brennen! - und nahmen Ziegel als Stein
und Erdharz als Mortel und sprachen: Wohlauf, lasst uns eine Stadt und einen
Turm bauen, dessen Spitze bis an den Himmel reiche, damit wir uns einen Namen
machen; denn wir werden sonst zerstreut in alle Linder" (1. Mose 11,4). Zerstreut
und vergessen zu werden, ist schlimm. Denn es zeigt, dass die Welt den Menschen
nicht braucht. Sie nimmt ihn nicht so wichtig, wie er sich selbst nimmt. Sie achtet
ihn nicht so, wie er sich das wiinscht. Und darum tun Menschen fast alles, um
Beachtung zu erlangen. Sie méchten dauerhaft bedeutsam sein, méchten im Ge-
déchtnis bleiben und Spuren hinterlassen, die noch lange nach ihrem Tod von
ihrem Dasein zeugen.

Doch dazu muss man wirklich ,GroBes" tun. Und das Gr68te, das ihnen in Babylon
einfiel, war ein Turm, der bis zum Himmel reicht. Wenn man bis ganz oben hin-
aufstiege, wire man ,auf Augenh6he" mit den Gottern. Man hitte sich auch



endlich tiber die Welt erhoben. Man kénnte auf sie herabschauen. Und noch viele
Generationen wiirden von den Pionieren reden, die diesen visiondren Plan fassten
und in einem iibermenschlichen Kraftakt die Grenzen des Méglichen weiter hin-
ausschoben. Wer an der eigenen Bedeutung zweifelt, kann sich mit solchen Pro-
jekten Bedeutung verleihen. Und wenn der Kénig des Nachbarlandes auch einen
Turm baut, will man zumindest sagen kénnen, man selbst habe den GréBeren.
Konkurrenten zu iiberbieten, bereitet Vergniigen. Wer andere in den Schatten
stellt, steht selbst im Rampenlicht. Und so miissen wir nicht erst fragen, was den
Kénig (links unten im Bild) zum Turmbau motiviert. So tief wie sich dort seine
Steinmetze vor ihm verneigen, so tief soll sich die ganze Welt vor ihm beugen, weil
er sich in diesem Turm verewigt und sich ein Denkmal gesetzt hat, iiber das selbst
die Gotter staunen. Freilich: Der Konig dort sieht nicht sehr orientalisch aus. Die
Landschaft erinnert weniger an Babylon als an die Niederlande. Und auch die
Schiffe hat Bruegel ganz sorglos seiner Zeit entnommen. Aber, warum auch nicht?
Die biblische Geschichte vom Turmbau will ja nicht erzidhlen, wie die Menschen
damals waren, sondern wie sie immer sind. Und der menschliche Wesenszug der
Geltungssucht beschrankt sich nicht auf dieses oder jenes Jahrhundert. Der
Wunsch, durch herausragende Werke aus der Masse herauszuragen, ist iiberall ver-
breitet. Und wer kann, versucht den eigenen Namen tief ins Gedichtnis der
Menschheit einzuschreiben. Das Geltungsbediirfnis sitzt so dominierend breit im
menschlichen Herzen, wie jenes monstrose Bauwerk in der Bildmitte sitzt. Und es
dringt alles andere in die Peripherie. So machtig ist der menschliche Gr6Benwahn,
dass ihm alles unterworfen und geopfert wird. Es ldsst fiir anderes kaum Platz.
Und so wirkt selbst das weite Meer neben diesem Turm bescheiden. Er ist in mach-
tigen Stufen angelegt, die einen darunter liegenden natiirlichen Felsen iiberbauen,
und wichst wie eine gewaltige Hochzeitstorte in Ringen nach oben. Man sieht, wie
aufwendig der Bau auch im Inneren verstrebt und abgestiitzt ist. Man kann auch
abschitzen, wieviel da oben noch kommen miisste, bis sich das Werk vollendet.
Schon in der aktuellen Bauphase befindet sich die Spitze auf Hohe der Wolken. Es
geht also tatsdchlich darum, den Himmel zu stiirmen. Es ist ein maBlos unbeschei-
denes Projekt. Aber ,normal" kann schlieBlich jeder. Und ,normal" wollen diese
Menschen um keinen Preis sein. Sie wollen sich einen Namen machen. Sie trdu-
men von GréBe! Allerdings wirken sie neben dem Denkmal ihres Ehrgeizes kleiner
als Ameisen. Und man hat den Eindruck, dass sie sich im Ringen um ewigen Ruhm
tibernehmen. Thr Wunsch ist groBer als das tatsichliche Vermégen. Sie iiberfor-
dern sich. Denn wer ndher hinsieht, erkennt in der Konstruktion erhebliche
Schwichen. Der ganze Bau steht keineswegs gerade, sondern neigt sich merklich
nach links, in Richtung Stadt. Und wenn die Neigung nicht korrigiert wird, muss
man fiirchten, dass der Turm einmal all diese Hauser unter sich begraben wird.
Der Wunsch nach Ruhm hinterlieBe dann bloB Ruinen. Und die zeugten vom ko-
lossalen Scheitern eines Volkes, das zu viel wollte. Doch ist die Neigung des Bau-
werks nicht das einzige Problem. Denn wihrend man oben noch fleiBig in die



Hohe baut, hat am Fu3 des Turms schon der Verfall eingesetzt. Da unten im ersten
Ring brockelt es schon, Wasser steht im Fundament — und das Mauerwerk zeigt
Risse. Mit neuen Geriisten hat man begonnen auszubessern. Aber wenn das Ge-
wicht, das von oben driickt, immer groBer wird, werden es diese Fundamente nicht
mehr tragen kénnen. Wird man mit den Reparaturen nachkommen, um den Nie-
dergang lange genug aufzuhalten? Oder haben sich die , Visionidre" mit diesem un-
geheuren Vorhaben ungeheuer iiberschitzt? Wird ihnen eines Tages der eigene
GréBenwahn auf den Kopf fallen, so dass sie nicht ewigen Ruhm ernten, sondern
ewigen Spott?

Das Bauwerk dient lingst nicht mehr diesen Menschen. Sie dienen ihm. Sie wollen
unbedingt etwas aus sich machen — und richten sich gerade dadurch zugrunde. Sie
verschwenden Kraft und Lebenszeit an einen Turm, der sie zum Dank unter sich
begraben wird. Denn was kithn und michtig gedacht war, brockelt schon jetzt. Es
nagt der Zahn der Zeit. Und noch vor Fertigstellung werden die Himmelsstiirmer
unsanft auf den Erdboden zuriickgeholt. Denn Gott hat keine Freude daran, wenn
sich Menschen iiberheben und die ihnen gesetzten Grenzen nicht akzeptieren. Der
Schopfer hat die Menschen reicher begabt als jede andere Kreatur. Doch das geniigt
ihnen nicht. Gott will sie zu sich erheben. Doch sie wollen aus eigener Kraft stei-
gen. Als Gottes Ebenbilder diirften sie ihm entsprechen. Sie aber wollen Gott glei-
chen. Sie triumen Allmachtstrdume, greifen viel zu hoch — und kénnen's dann
nicht einlésen. Darum tritt Gott ihnen entgegen und verwirrt ihre Sprachen, damit
sie nie wieder ein solches GroBprojekt planen. Gestérte Kommunikation bremst
jeden dummen Hohenflug. Denn wer sich nicht versteht, kann auch nichts koor-
dinieren. Die Menschheit soll kiinftig auf dem Teppich bleiben. Und wo sie es
nicht lassen kann, sich aufzublasen, beschleunigt das nur ihren Untergang. Denn
Hochmut kommt vor dem Fall. Doch was steckt hinter dem selbstschidigenden
Verhalten? Warum kénnen wir uns nicht daran geniigen lassen, so mittelgroB zu
sein, wie Gott uns gemacht hat? Es ist wohl die Angst, das eigene Dasein wire ohne
Bedeutung, wenn man ihm keine Bedeutung gibe. Man fiirchtet, es habe keinen
Sinn, wenn man ihm nicht selbst Sinn verliehe. Man ist in Sorge, vergessen zu
werden, wenn man der Welt keinen Grund gibe, sich zu erinnern. Letztlich will
der Mensch beweisen, dass er zum Sterben zu schade sei. Doch tatsdchlich beweist
er nur, dass ihm Vertrauen fehlt. Denn wiisste er sich geliebt, miisste er nicht im-
ponieren. Er ist sich dessen aber nicht sicher. Er méchte unsterblich sein, ahnt
aber, dass die Welt ihn entbehren kann. Und an Gottvertrauen fehlt's ihm. Denn
sonst wiisste er, dass er sich nicht erst Geltung verschaffen muss. Die Angst, iiber-
sehen zu werden, ist Gott gegeniiber v6llig unbegriindet. Denn selbst die Verstor-
benen sind ihm ewig priasent. Spitestens am Tag der Auferstehung werden alle
wieder ans Licht gezogen. Und dann wird’'s nicht wichtig sein, ob man StraBen
nach uns benannt hat, ob wir Schlachten gewonnen oder Titel errungen haben.
Was soll also das stindige Imponieren, Uberbieten, Konkurrieren und Prahlen?
Vernachlissigte Kinder miissen eine Show abziehen, um Beachtung zu finden.



Doch Gottes Kinder haben diese Beachtung bereits. Beruhigen wir uns also. Héren
wir auf, uns mit anderen zu vergleichen. Und wenn unsere Tiirme nicht in den
Himmel wachsen, sei’'s drum. Sie miissen es nicht. Wir haben das nicht nétig.



Blinde Blindenfiihrer

)

The Parable of the Blind Leading the Blind /
National Museum of Capodimonte, Public domain, via Wikimedia Commons

Es ist ein Bild voller Tragik und Komik. Und wer es nicht wei}, kommt nicht leicht
auf die Idee, dies sei ein biblisches Motiv. Denn die Landschaft wirkt sehr europa-
isch. Und die Kleidung der Personen verweist ins Mittelalter. Doch Bruegel illus-
triert hier das Wort Jesu, die Pharisder seien ,blinde Blindenfiihrer" — und wenn
ein Blinder dem anderen den Weg wiese, wiirden beide in die Grube fallen (Matth.
15,14; Luk. 6,39). Das leuchtet nicht nur ein. Es ist beinahe trivial. Denn dass einer
den anderen fithrt, macht nur Sinn, wenn der Erste mehr sieht als der Zweite.
Wenn alle Beteiligten gleich schlecht orientiert sind, kann der Zusammenschluss
keinem zum Vorteil gereichen, da zwolf blinde Augen nicht mehr sehen als eines
allein. Wo keine Kompetenzen sind, niitzt es nichts, sie zu biindeln. Und was her-
auskommt, wenn man's trotzdem versucht, zeigt Bruegels Bild. Da suchen sechs
Minner den Weg aus dem Dorf heraus. Vielleicht wollen sie zu einer Briicke, die
iiber den Fluss fiihrt. Aber jener, der sich berufe fiihlte voranzugehen, hat sie an
der falschen Stelle zur Uferb6schung gefiihrt — und liegt schon riicklings im Was-
ser. Er tragt eine Art Laute oder Gitarre bei sich. Vielleicht hat er gerade noch im
Wirtshaus Musik gemacht. Der Zweite stolpert gerade iiber ihn. Er hat schon jeden
Halt verloren. Und auch der Dritte steht nicht mehr sicher auf den Beinen. Die drei
Hinteren werden wohl gleich den Anschluss verlieren und — vom Geschrei der Vor-
deren gewarnt — dort stehen bleiben. Wenn sie aber den Verungliickten zu Hilfe
eilen, wird wohl keiner der sechs trocken bleiben. Schon jetzt haben sie Anlass,
das Unternehmen zu bereuen. Aber, woran lag's? Eine Kolonne zu bilden, war doch



prinzipiell keine schlechte Idee! Diese Mdnner wissen um ihr Handicap. Und das
ist gut. Denn wer sich die eigene Blindheit eingesteht, ist schon viel kliiger als der,
der sich einredet sehend zu sein. Wer sich einem Fiihrer anvertraut, hat begriffen,
dass er allein nicht weiterkommt. Er hat geniigend Demut, um die iiberlegene Seh-
kraft anderer anzuerkennen. Neben dieser Demut braucht er aber eine gehorige
Portion Vertrauen. Denn sobald er sich an eine Kolonne dranhingt, gibt er die
Kontrolle ab. Er bildet mit den anderen eine Schicksalsgemeinschaft. Und wenn
der Vordermann ihn schlecht fithrt, merkt er’s erst, wenn es zu spit ist. Natiirlich
kann sich der Hintere mit dem Gedanken beruhigen, dass auch der Vorausgehende
kein Interesse hat, ins Ungliick zu laufen. Wenn ich ins Flugzeug steige, kann mich
der Gedanke trosten, dass auch der Pilot heil nach Hause kommen will. Schon
deshalb wird er sein Bestes geben. Doch so ein Vertrauensvorschuss macht beim
Ginsemarsch nur Sinn, wenn der Erste in der Reihe mehr sieht als die Ubrigen.
Und sollte der nur vorangehen, weil er gern das Kommando hat oder sich iiber
seine Blindheit nicht im Klaren ist, sollte er nur vorangehen, weil die Anderen ihn
dazu gedringt haben oder ihr Zutrauen ihn mit Stolz erfiillt - dann wird's gefdhr-
lich. Denn die Anderen kénnen ja nicht sehen, dass er auch nichts sieht. Sie spii-
ren es erst am Ergebnis. Nun hat Jesus sein Gleichnis auf die religiosen Fiihrer des
Volkes gemiinzt. Und Bruegel hat das keineswegs vergessen, sondern ruft es uns
durch das Kirchlein im Hintergrund in Erinnerung. Kirche hat den Auftrag, den
Weg zu weisen, der zu Gott fithrt. Und so geht es hier um das ,Sehvermégen" in
Glaubensfragen. Die als ,blinde Blindenfiihrer" titulierten Pharisder sind nach
Jesu Urteil genauso inkompetent wie das Volk, das sie fithren mochten. Doch im
Unterschied zum Volk, das gar nicht vorgibt viel zu wissen, halten sich die Phari-
sder fiir sehend. Und sie richten genau darum Unbheil an, weil sie fiir ihre eigene
Blindheit blind sind. Nun wird niemandem zum Vorwurf gemacht, dass er in Glau-
bensfragen der Leitung bedarf. Denn ,niemand kennt den Vater als nur der Sohn
und wem es der Sohn offenbaren will" (Mt 11,27). Die menschliche Vernunft, die
so viel Irdisches durchschaut, ist in géttlichen Dingen stockblind. Sie kann Gott
nicht erkennen, weil er iiber ihren Horizont geht. Sie kann nur von Gott selbst
tiber Gott belehrt werden, wenn er sich offenbart. Und wer zugibt, dass seine Ver-
nunft beziiglich Gottes eine so begrenzte Reichweite hat, ist dadurch schon viel
weiter gekommen als ein anderer, der sich einredet, in Glaubensfragen hellsichtig
und klug zu sein. Wer um seine Blindheit weiB, kann sich an jemanden , dranhin-
gen", der mehr versteht. Am besten an Jesus Christus selbst. Und wenn Gottes
Sohn vorangeht, ist das mit der Kolonne auch eine prima Idee. Doch kann in der
Kolonne jeder Hintermann nur so gut fithren, wie er von seinem Vordermann ge-
fiihrt wird. Und das gilt von modernen Theologen, Religionslehrern und Predigern
genauso wie von den Pharisdern damals. Jesus hilt sie nicht etwa fiir entbehrlich.
Denn Glaubenswissen muss von Generation zu Generation weitergegeben werden.
Aber die Vermittler, die den Nachkommenden Orientierung geben, kénnen immer
nur so gut fithren, wie sie gefithrt werden. Keiner von ihnen ist schon ,von sich



aus" sehend. Niemand kennt den Vater als nur der Sohn und wem es der Sohn
offenbaren will. Und folglich kennt auch kein Pfarrer, Professor oder Bischof den
himmlischen Vater anders als durch seine Offenbarung im Sohn. Keiner kennt
diesen Sohn anders als durch das Neue Testament. Und so werden die geistlichen
Blindenfiihrer ihrer Aufgabe genau in dem MaBe gerecht, wie sie sich selbst von
Gottes Wort fithren lassen. Nur durch die biblische Offenbarung haben Menschen
Anteil an dem, was Gott von sich selbst weiBl. Anders wissen sie praktisch nichts
von ihm. Und so gebildet sie ansonsten auch sein mégen, diirfen sie diese ihre
Unwissenheit doch nicht vergessen. Denn wenn sich die gefiihrten Fiihrer kliiger
vorkommen als das Wort, das sie fiithren soll, wenn sie dem Evangelium nur so
weit trauen, wie sie es sich selbst ,verniinftig", ,zeitgemaB" und ,bekémmlich"
ausgelegt haben - was wird dann geschehen? Wenn Theologen sich ermaichtigt
fiihlen, , Uberholtes", ,Sekundires" und ,Zeitbedingtes" aus dem Neuen Testa-
ment auszuscheiden, um nur den Rest weiterzugeben und zu predigen, der ihrem
kritischen Auge noch ,giiltig", ,zeitgemaB", ,lebensdienlich" und ,zumutbar" er-
scheint — wer fiihrt dann eigentlich die Kolonne? Sind die Blindenfiihrer dann
noch ,in der Spur" und fiithren, wie sie von Christus gefiihrt werden — oder haben
sie ihm die Fithrung lingst aus der Hand genommen? Wenn sie wirklich meinen,
in gottlichen Dingen kliiger zu sein als Christus und seine Apostel, warum iiber-
holen sie nicht den Vordermann und gehen selbst voran? Sollte ihr Sehvermégen
dafiir aber doch nicht reichen, warum kritteln und kiirzen sie an dem herum, was
ihre alleinige Richtschnur sein sollte? Sie meinen es wohl gut. Das tun die blinden
Blindenfiihrer ja meist! Doch wer sich vorbehilt, nach eigenem Ermessen die Ver-
nunft gegen die HI. Schrift auszuspielen, folgt in Wahrheit weder dieser noch jener
Autoritdt, sondern fiihrt selbst. Insgeheim ist er iiberzeugt, mehr zu sehen als
beide zusammen. Er ist fiir die eigene Blindheit blind geworden. Er meint mehr
von Gott zu wissen, als Gott ihn durch Christus hat wissen lassen. Er fiihrt nicht
mehr im Namen Jesu, sondern auf eigene Faust. Und die Folgen zeigt Bruegels Bild.
Denn das sind die schlimmsten Blinden, die sich fiir sehend ausgeben — und dann
fiihren, ohne gefiihrt zu werden.



Die Gerasener Schweine

The Miracle of the Gaderene Swine / Briton Riviére,
Public domain, via Wikimedia Commons

Das Neue Testament kennt viele seltsame Geschichten. Doch diese (Lk 8,26ff.) ist
ganz besonders merkwiirdig. Jesus fahrt mit seinen Jiingern iiber den See Geneza-
reth zum 6stlichen Ufer — dorthin, wo keine Juden wohnen, sondern heidnische
Volker. Und schon das ist ein wenig riatselhaft, denn Jesus predigt sonst nur dem
eigenen Volk. Er weil} sich gesandt zu den Kindern Israels (Mt 15,24). Was will er
also bei den Gerasenern? Es wird uns nicht erkldrt. Kaum aber, dass Jesus aus dem
Boot steigt, kommt es zur Begegnung mit einem gefdhrlichen Besessenen, einem
vollig irren, aggressiven Menschen, der dort schon lange die Gegend unsicher
macht und die Menschen in Angst versetzt. Denn der Mann haust in Grabhéhlen
bei den Toten, schreit und schlégt sich selbst mit Steinen. Er greift in seinem
Wahn offenbar auch Reisende an, die hier die Strale zum See hinunter gehen, und
lasst sich in keiner Weise bandigen. Markus berichtet, man habe ihn mit Fesseln
und Ketten zu binden versucht, er habe sie aber in seiner Raserei alle zerrissen
(Mk 5,3-4). Es sind offenbar unreine, bose Geister, die ihn beherrschen. Dimoni-
sche Krifte haben ihn in der Gewalt. Als aber Jesus sein Gebiet betritt — was tut
der Besessene? Greift er Jesus an? Oder versucht er, sich vor ihm zu verstecken?
Beides wire denkbar, denn Jesus ist als Exorzist bekannt (vgl. Lk 11,14ff.). Doch
der Besessene kommt herbeigelaufen, um vor Jesus niederzufallen und mit ihm



zu verhandeln. Der Ddmon hat offenbar erkannt, dass er es mit Gottes Sohn zu
tun hat. Es wire sinnlos, vor Jesus zu fliehen oder ihn anzugreifen. Und darum
verlegt sich der Besessene aufs Jammern: ,,Was willst du von mir, Jesus, du Sohn
Gottes, des Allerhéchsten? Ich beschwére dich bei Gott: Quile mich nicht!" (Mk
5,7). Bei Matthdus heiBit es noch deutlicher: quile mich nicht, ,ehe es Zeit ist" (Mt
8,29). Denn der Dimon weil durchaus, dass Gott ihn am Ende der Zeit von der
Erde vertreiben und in die Hélle verbannen wird. Er meint aber wohl, es sei noch
nicht so weit. Er findet, es sei zu friih. Jesus hingegen ist wenig beeindruckt von
solchem Bitten und Flehen — und fragt den bésen Geist erst einmal nach seinem
Namen. Der nennt sich ,Legion", weil in dem besessenen Mann nicht bloB einer,
sondern sehr viele Dimonen hausen. Und das erklart auch gleich seine Kraft und
Gefahrlichkeit. Denn wie 2000 Soldaten eine Legion bilden, so hausen 2000 bése
Geister in diesem armen Mann. Sie wissen, dass Jesus ihnen trotz ihrer Zahl iiber-
legen ist. Sie wissen, dass Jesus das Reich Gottes ausbreitet, indem er Menschen
innerlich und duBerlich heilt, reinigt und vom Bésen befreit. Folglich ahnen sie,
was ihnen bevorsteht — und machen darum einen ,Vorschlag zur Giite". Sie bitten
Jesus, sie nicht aus dieser Gegend zu vertreiben oder sie in die Unterwelt zu ver-
bannen, sondern — weil in der Nihe eine groBe Herde von Schweinen auf der
Weide steht — bitten sie, in diese Schweine fahren zu diirfen. Man mache sich
bewusst, welche Unverschimtheit in diesem Vorschlag liegt. Ausgerechnet diese
Ausgeburten der Holle wollen Jesu Mitleid erregen! Sie, die den armen Mann jah-
relang unerbittlich gequalt haben, beschworen Jesus ,bei Gott" (!) sie zu verscho-
nen. Statt bedingungslos zu kapitulieren, wollen sie , freies Geleit". Ja sie glauben
anscheinend, sie hitten einen Wunsch frei und konnten mit Jesus einen Deal ma-
chen. Jesus aber gibt tatsdchlich sein ,,0k". Und fiir einen Moment fragt man sich,
ob er am Ende wirklich ein Herz hat fiir 2000 kleine Teufel. Er erlaubt ihnen den
geordneten Riickzug in die Schweineherde. Das iiberraschende Ergebnis ist aber,
dass sich nun 2000 Schweine so wahnsinnig gebiarden wie vorher der eine Mann.
Denn die Sdue stiirmen den Abhang hinunter, stiirzen sich in den See und ertrin-
ken. Dem Besessenen verschafft das natiirlich Erleichterung. Denn er ist nun be-
freit, redet verniinftig, bekleidet sich und benimmt sich zivilisiert. Die Leute aus
dem Ort staunen und freuen sich fiir ihn. Doch weniger begeistert sind die Schwei-
nehirten, die einen gewaltigen Verlust erlitten haben. Und man kann verstehen,
dass ihnen dieser Jesus nicht geheuer ist. Wer weil}, was der noch so alles kann!
Und so bitten die Biirger jener Gegend, Jesus moége doch aus ihrem Gebiet fortge-
hen. Jesus tut ihnen den Gefallen, steigt mit seinen Jiingern ins Boot und fahrt
zuriick. Doch — warum tut er das? War er sowieso nur wegen dem einen Mann
hergekommen? Oder spiirte er, dass er sich unbeliebt gemacht hat? Dass wir die
ganze Geschichte nicht mit den Augen des Tierschutzvereins betrachten diirfen,
ist klar. Fiir die jiidischen Zeitgenossen Jesu waren Schweine ohnehin unreine
Tiere, die sie nicht mal beriihrt hitten. Nur, wir heute — was sollen wir mit dieser
Erzihlung anfangen? Es ist nicht mal klar, wer hier zuletzt lacht. Denn man kann



die Geschichte so lesen, als habe die Raffinesse der Dimonen gesiegt: Sie haben
den Untergang der Schweine vielleicht bewusst herbeigefiihrt, weil sie voraussa-
hen, dass dies den Protest der Hirten zur Folge haben wiirde. Sie haben geahnt
und gehofft, dass die Bevolkerung Jesus dann auffordert, das Gebiet zu verlassen.
Ihm wird dadurch die Méglichkeit genommen, im heidnischen Gebiet Mission zu
betreiben. Er muss unverrichteter Dinge nach Israel zuriickkehren. Und ihm damit
eins auszuwischen, war den Dimonen vielleicht so wichtig, dass sie es in Kauf
nahmen, mit den Schweinen umzukommen. Das Ganze wire dann ein kluger
Schachzug gewesen. Doch ist auch die umgekehrte Lesart moglich. Denn die Da-
monen haben vielleicht wirklich gemeint, sie konnten ihrer Vernichtung entge-
hen, wenn sie in die Schweine ausweichen. In diesen hitten sie ein Zwischenquar-
tier gefunden, bis Jesus wieder weg ist — und hitten sich danach in Ruhe neue
Opfer gesucht! Die Dimonen kommen sich schlau vor, indem sie auf Jesu Mitleid
setzen. Sie wollen testen, ob sich Jesu Feindesliebe vielleicht auch auf satanische
Michte erstreckt und ausgenutzt werden kann. Jesus hat sich dann aber einen
SpaB mit ihnen erlaubt, indem er zum Schein auf ihren Wunsch eingeht und den
Umzug in die Schweine genehmigt — nur um das neue Domizil umgehend zu ver-
senken und die Dimonen gemeinsam mit den Schweinen auf den Grund des Sees
zu schicken. Wie ist der Text aber nun wirklich zu verstehen? Es lauft auf die Frage
hinaus, wem der Untergang der Schweine schadet, und wer durch ihn triumphiert.
Triumphieren die Ddmonen, weil Jesus sich unbeliebt macht und im Gebiet von
Gerasa nicht mehr willkommen ist? Oder triumphiert Jesus, weil mit den Schwei-
nen auch die Dimonen zugrunde gehen? Die erste Lesart ist schon deshalb un-
wahrscheinlich, weil Jesus gar keine Absicht erkennen lieB, im heidnischen Gebiet
zu missionieren. Es wire ganz gegen seine Gewohnheit gewesen — und muss da-
rum auch nicht vereitelt werden. Die Wahrheit finden wir folglich in der zweiten
Lesart, durch die unsere merkwiirdige Geschichte auch sofort eine klare Botschaft
bekommt. Denn Jesus Handeln zeigt, dass das Bose kein Mitleid verdient und auch
keines bekommt. Er demonstriert, dass er sich mit dem Bésen weder auf Diskus-
sionen noch auf Kompromisse einldsst. Und er macht vor allem Kklar, dass er dem
Bosen kein Aufschub gewdhrt. Denn die ,Legion" der Dimonen erlag einem Irr-
tum, als sie baten, nicht ,vor der Zeit" gequilt zu werden. Sie meinten, ihre Zeit
sei noch nicht abgelaufen. Sie meinten, das Gericht Gottes sei fern — es hitte noch
Zeit mit ihrer Verdammnis. Doch in der Menschwerdung Gottes hat ihre Stunde
geschlagen. Mit dem Erscheinen Jesu ist ihre Zeit zu Ende gegangen. Und Gottes
Sohn gewihrt ihnen keinen Aufschub. Er gibt seinen Feinden nicht die Chance,
nach einem kurzen Riickzug in die Schweine wieder auf Menschen iiberzugreifen.
Jesus verhandelt nicht und toleriert sie nicht, er lisst sich auf keine Zwischenlo-
sung ein, sondern schickt die Dimonen auf kiirzestem Wege in den Orkus. Unter
Jesu Augen miissen sie den Geist aufgeben. Und eben das ist die Botschaft, die wir
der Erzihlung entnehmen diirfen: Wo Jesus auftaucht, ist das Gericht nicht mehr
Zukunft, sondern Gegenwart. Wo er auftaucht, fillt eine sofortige Entscheidung



tiber Heil und Unheil. Thm gegeniiber muss keiner mehr auf den Jiingsten Tag war-
ten. Sondern in Jesu Gegenwart geht augenblicklich unter, was untergehen soll,
und es wird frei, was befreit werden soll. Jesus riumt weder Fristen ein noch
macht er Kompromisse. Wenn aber jemand findet, das passe doch nicht zur Milde
Jesu, dass er die Feindesliebe, die er predigt, diesen Dimonen gegeniiber nicht
praktiziert — dann hat der ein falsches Bild von Jesus und muss es nun revidieren.
Denn Gottes Sohn unterscheidet strikt zwischen dem Bosen selbst und dem Ge-
schopf, das dem Bosen unterliegt. Theoretisch wie praktisch will er das eine vom
anderen trennen. Den Besessenen will er namlich retten — seine Besessenheit aber
beenden. Den Siinder nimmt er an — aber seine Siinde verwirft er. Der Person gilt
seine Liebe — aber nicht ihrer krankhaften Verkehrtheit. Jesus unterscheidet das
konsequent! Und darum darf die Person mit seiner Milde und Barmherzigkeit
rechnen. Das Krankhafte und Falsche hingegen, das sich der Person bemaichtigt
hat, muss weichen und wird keineswegs geduldet. Denn da ist Jesus so ,gnaden-
los", wie wir es in seiner Nachfolge auch sein sollten. Das Bése verdient keine
Reservate, Schonfristen, Riickzugsraume oder Nischen. Es hat keinen Anspruch auf
Geduld oder Verstindnis. Und sentimentales Zaudern nutzt es nur, um seine Wie-
derkehr vorzubereiten (Lk 11,24-26). Darum verdient das Bose keinerlei Nachsicht.
Barmherzigkeit gegen Wolfe ist Grausamkeit gegen Schafe! Gottes Liebe aber steht
klar auf der Seite seiner verirrten Schafe. Und sie kennt darum keine laue Nach-
giebigkeit, sondern ist Gottes entschlossener Zugriff auf diese kranke Welt. Wer
in ihr den Siinder liebt, muss durchaus nicht seine Siinde lieben. Sondern, ganz
im Gegenteil, wird er um des Siinders willen die Siinde rigoros ablehnen. Wer ei-
nen Kranken liebt, wird eben darum (und genau in demselben MaBe) seine Krank-
heit hassen. Und so hat auch Jesus, weil er den Besessenen dieser Welt gnidig sein
will, keine Gnade mit 2000 Dimonen, sondern schickt sie umgehend zum Teufel,
von dem sie gegkommen sind. Auch in dieser Hinsicht bringt Jesus nicht den Frie-
den, sondern das Schwert (Mt 10,34). Er fiihrt einen kompromisslosen Streit, um
die Werke des Teufels zu zerstéren (1. Joh 3,8). Und genauso entschlossen, wie er
die Siinder liebt, hasst er alles, was ihnen an Leib und Seele schadet. Jesus streitet
fiir uns und streitet darum gegen alles Problematische, das uns anhaftet. Seine
Liebe ist stark in dem, was sie bejaht — und darum unerhért scharf in dem, was sie
verneint. Was aber kann uns Besseres passieren, als Gegenstand einer so entschie-
denen und tatkréftigen Fiirsorge zu sein?



Kain und Abel

Cain And Abel Bringing Their Sacrifices / Crocker Art Museum,
Public domain, via Wikimedia Commons

,Und der Herr sah gnidig an Abel und sein Opfer,
aber Kain und sein Opfer sah er nicht gnidig an."
(1. Mose 4,4-5)

Haben sie sich schon mal benachteiligt gefiihlt? Wurden sie tibergangen und zu-
riickgesetzt? Argerten sie sich iiber mangelnde Anerkennung? Oder mussten sie
erleben, wie ein anderer das Lob empfing, das sie verdient hatten? Im Beruf
kommt es nicht selten vor, dass der Chef jemanden bevorzugt. Und auch unter
Geschwistern machen Rivalititen viel boses Blut. Denn schlieBlich gibt sich jeder
Miihe und will das auch gewiirdigt sehen! Wenn dann aber statt meiner der Kol-
lege beférdert wird oder meine Mutter den Bruder lieber hat als mich, dann ist das
ungerecht. Solche Krinkungen machen uns wiitend. Und dem, der uns in der Kon-
kurrenz ausgestochen hat, wiinschen wir alles erdenklich Schlechte. Wo das aber
hinfiihrt, zeigt die Bibel im 4. Kapitel ihres ersten Buches. Denn das Vorbild aller
Benachteiligten — und sozusagen der Stammvater aller Ubergangenen — ist Kain,
der aus Zorn iiber die Bevorzugung Abels seines Bruders Blut vergoss. Wir lesen:
»~Adam erkannte seine Frau Eva, und sie ward schwanger und gebar den Kain und
sprach: Ich habe einen Mann gewonnen mit Hilfe des Herrn. Danach gebar sie A-
bel, seinen Bruder. Und Abel wurde ein Schifer, Kain aber wurde ein Ackermann.
Es begab sich aber nach etlicher Zeit, dass Kain dem Herrn Opfer brachte von den



Friichten des Feldes. Und auch Abel brachte von den Erstlingen seiner Herde und
von ihrem Fett. Und der Herr sah gniddig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gnidig an. Da ergrimmte Kain sehr und senkte finster sei-
nen Blick" (1. Mose 4,1-5).

Man braucht nicht viel Einfithlungsvermdgen, um Kains Arger zu verstehen. Denn
er opfert die Friichte seiner Arbeit genau so wie Abel das tut — und doch scheint
Gott den Bruder lieber zu haben. Abel wird begiinstigt, Kain zuriickgesetzt! Und
aus dem Zorn dariiber entsteht der erste Mord. Macht es aber nicht den Anschein,
als habe Gott selbst zu diesem Verbrechen den AnstoB gegeben? Kénnte man nicht
denken, Gott selbst habe das Ungliick durch die Krinkung Kains verursacht? Hat
er den ilteren Bruder nicht willkiirlich schlechter behandelt und damit in Rage
gebracht? Wer die Geschichte auslegen will, kommt in Erkldrungsnot. Denn es
steht nun mal nicht da, warum Gott das Opfer Abels annimmt, wihrend er das
Opfer Kains ablehnt. Und weil kein Grund angegeben wird, ergehen sich die Aus-
leger in Spekulationen. Einige sagen, Kain habe vielleicht nicht die richtigen Dinge
geopfert oder beim Opfern irgendeinen Formfehler begangen. Waren Kains Opfer-
gaben also irgendwie minderwertig oder schlecht gewdhlt? War der Acker ver-
flucht, von dem die Ernte kam? Oder war das Ganze ein Sithnopfer, das immer
Blut erfordert, so dass Abels Lamm den Zweck erfiillte, Kains Feldfriichte aber
nicht? Manche Theologen vermuten, es habe gar nicht am Opfer selbst gelegen,
sondern am Glauben des Opfernden, weil Abel eventuell frommer war als Kain.
War der iltere Bruder vielleicht schon linger neidisch auf den jiingeren, so dass
Gott ein von so schlechten Gefiihlen vorbelastetes Opfer nicht haben wollte? Emp-
fand vielleicht nur Abel seine Schuld vor Gott, wihrend es Kain an Demut und
Einsicht fehlte? Oder waren bésen Hintergedanken im Spiel, durch die Kains Gabe
unannehmbar wurde? Hat er’'s bloB duBerlich gut gemacht, ohne es innerlich gut
zu meinen? Oder hat er's (umgekehrt) gut gemeint, aber nicht gut gemacht? Man
kann sich lange den Kopf zerbrechen! Und doch bleibt alles Spekulation. Denn der
biblische Text hilt es nicht fiir nétig, uns die Sache verstidndlich darzulegen. Es
findet sich nicht die geringste Andeutung, dass Kain etwas falsch gemacht hitte.
Und doch nimmt Gott sein Opfer nicht an. Gottes Entscheidung wird weder erklart
noch begriindet. Wenn die Bibel aber genau das weglasst, wonach an dieser Stelle
jeder neugierig fragt — kénnte dann nicht gerade im Weglassen eine Botschaft lie-
gen?

Die vielen Ausleger, die bei Kain unbedingt einen Fehler finden méchten, erinnern
mich jedenfalls sehr an Hiobs Freunde. Denn auch die kénnen es nicht aushalten,
dass Hiobs groBes Leid ganz grundlos erscheint (vgl. Hiob 4ff.). Die Theologie die-
ser Freunde fordert, dass, wer von Gott gestraft wird, auch etwas verbrochen haben
muss! Darum unterstellen sie Hiob eine heimliche Schuld und streiten heftig mit
ihm, weil er sie nicht eingesteht, sondern seine Unschuld beteuert. Sie quilen
Hiob mit Vorwiirfen, um dem Handeln Gottes den Anschein der Willkiir zu neh-
men — und damit ihr theologisches System zu retten. Was Gott betrifft, wollen sie



auf alles eine Antwort wissen. Notfalls denken sie sich eine aus. Doch Hiobs
Freunde kommen am Ende schlecht weg — sie werden von Gott scharf zurechtge-
wiesen (Hiob 42,7-9). Und darum meine ich, dass wir ihren Fehler nicht wiederho-
len sollten. Wenn die Bibel nicht sagt, warum Kains Opfer abgelehnt wurde, soll-
ten wir uns auch keine Erklirungen ausdenken, um damit kliiger zu erscheinen
als Gottes Wort. Sondern wir akzeptieren dann besser die Freiheit Gottes, sich mit
oder ohne Griinde des einen Menschen zu erbarmen und des anderen nicht (R6m
9,18). Denn diese Bereitschaft lassen nicht nur viele Ausleger vermissen. Sondern
genau diese Bereitschaft fehlt auch dem Kain, der ja gar nicht in Wut geraten wire,
wenn er von Anfang an Gottes Freiheit akzeptiert hitte. Gott ist nicht verpflichtet,
alle gleich zu behandeln! Er kann in seiner Wertschitzung zwischen zwei Briidern
Unterschiede machen, wie es ihm beliebt — und ist dariiber niemandem Rechen-
schaft schuldig! Kain aber entbrennt genau darum im Zorn und wird darum zum
Morder, weil er das freie Erwdhlen und Verwerfen Gottes nicht hinnehmen will.
Er scheint vielmehr anzunehmen, dass sein korrektes Opfer einen Anspruch auf
Anerkennung begriindete. Kain vergisst, dass man bei Gott nichts erkaufen oder
erzwingen kann. Und weil er schlechter wegkommt als Abel, meint er, er habe an-
deres ,verdient" — und wird wiitend. Kain ist nicht damit einverstanden, dass Gott
sich iiber seine Erwartungen hinwegsetzt: Gott soll anders sein — oder er soll nicht
mehr Gott sein! Er soll gefilligst alle gleich behandeln — oder abtreten! Und weil
das bose Gedanken sind, von denen Kain weiB}, dass er sie verbergen muss, senkt
er seinen Blick. Er bricht mit dem Augenkontakt die Gottesbeziehung ab, die bis
zu diesem Punkt offen und ehrlich war. Er beginnt Gott zu hassen. Und weil er
sich mit dem Allmichtigen nicht anlegen kann, bekommt ersatzweise sein Bruder
diesen Hass zu spiiren. Gott aber ist nicht egal, was sich da anbahnt. Er hat Kain
durchaus nicht verstoBen, sondern will, dass er in dieser Priifung besteht. Darum
warnt er ihn und spricht zu Kain: ,Warum ergrimmst du? Und warum senkst du
deinen Blick? Ist's nicht also? Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick
erheben. Bist du aber nicht fromm, so lauert die Siinde vor der Tiir, und nach dir
hat sie Verlangen; du aber herrsche iiber sie" (1. Mose 4,6-7). Die Warnung Gottes
lasst erkennen, welches Verhalten er sich von Kain gewiinscht hitte. Denn Gott
mochte, dass ihm seine Kinder auch in der Enttduschung offen und aufrecht ge-
geniibertreten. Kain diirfte wegen des abgelehnten Opfers traurig zu ihm kommen.
Und auch die ratlose Frage, was denn schief gelaufen sei, wiirde Gott ihm nicht
veriibeln. Doch das ,Ergrimmen" Kains zeigt, dass zwischen ihm und Gott etwas
Grundlegendes nicht stimmt. Ein Dankopfer soll man schlieBlich darbringen, weil
es Gott gebiihrt, und nicht, um Anerkennung zu erheischen! Das Vertrauen eines
Glaubigen darf auch nicht davon abhingen, ob sich Gott jederzeit wunschgemal
verhalt! Ware Kain sich also keiner Schuld bewusst, konnte er Gott enttiuscht,
aber offen ins Gesicht schauen. Er miisste nicht ,ergrimmen", weil Gott fiir dieses
Mal den Bruder vorzog. Vielleicht konnte er es seinem Bruder sogar gonnen! Denn
wozu vergleicht er dessen , Erfolg" mit dem eigenen? Kain soll einfach sein Opfer



darbringen und Gott iiberlassen, was er damit machen will. Ja, wére mit Kain alles
in Ordnung, wiirde er Gottes Verhalten iiberhaupt nicht seinem menschlichen Ur-
teil unterwerfen! Er wiirde den Allmichtigen nicht an den eigenen Erwartungen
messen und wiirde nicht menschliche Begriffe von Fairness auf ihn anwenden.
Angesichts des missgliickten Opfers konnte er sagen: ,Schade, aber Gott ist Gott.
Er kann tun, was er will. Ich habe mein Opfer gegeben — und Gott hat’s nicht ge-
fallen. Er bleibt aber trotzdem mein himmlischer Vater, und ich bleibe sein irdi-
sches Kind. Ich muss nicht alles verstehen, was er tut. Und wenn er den Abel lieber
hat als mich, so sei es eben: Gott moge tun, was er fiir richtig hilt." Kain hitte die
Krinkung seines religiosen Ehrgeizes wegstecken sollen, um unbeirrt im Guten
fortzufahren. Aber sein Gottvertrauen ist dieser Priifung nicht gewachsen. Er ver-
fillt in den Fehler, den auch Luther beklagt. Im Namen ihrer Vernunft fordern
Menschen, ,dass Gott nach menschlichem Recht handeln und tun soll, was ihnen
richtig erscheint, oder er soll aufhéren Gott zu sein". Dabei wendet sich Gott nur
einmal kurz von Kain ab! Doch statt geduldig auszuhalten und auf eine neue Zu-
wendung Gottes zu warten, entbrennt Kain in unbéndigem Zorn. Sein Vertrauen
erweist sich als nicht belastbar. Die Liebe, die er zu Gott haben sollte, verkehrt
sich in Hass. Und weil er seinem Schopfer nicht beikommt, richt er sich an Abel.
Wofiir aber richt er sich? Doch eigentlich dafiir, dass seine Rechnung mit Gott
nicht aufging! Sein Opfer verschaffte ihm keine Anerkennung. Er wurde fiir das
Gute nicht gelobt. Der religiése Ritus lohnte sich nicht so, wie er's erwartet hatte.
Aber ist solches Kalkiil im Glauben denn erlaubt? Oder wird eine richtige Tat etwa
dadurch falsch, dass sie keine Wiirdigung erfahrt? Hitten wir Grund zu der An-
nahme, dass unsere Gottesdienste Gott nicht gefallen, miissten wir sie iiberden-
ken. Wir hitten deswegen aber keinen Grund, unsere Gottesdienste einzustellen
oder, weil sie Gott missfallen, auf ihn zornig zu sein. Nein! An der religiésen Praxis
ist festzuhalten, weil sie von Gott geboten ist und dem Menschen gut tut. Fallt
aber Gottes Reaktion anders aus als erwartet, haben wir den Fehler nicht bei ihm,
sondern bei uns zu suchen. Wir sollen unser Bestes geben und Gott iiberlassen,
was er daraus machen will. Wird uns dann aber jemand vorgezogen und héher
gestellt — was soll's? Die Aufgabe des Menschen ist nicht ,,hoch" zu stehen, son-
dern im Willen Gottes zu bleiben! Wenn wir nichts verbergen miissen, sondern
unseren Blick offen zu Gott erheben, sind wir mit ihm im Reinen. Und im selben
Moment kénnen wir uns auch gliicklich schitzen. Denn hitte Kain so gedacht und
gehandelt, wire er bei aller Enttduschung doch unbeirrt auf dem rechten Weg ge-
blieben. Indem er sich aber emp6rt und meint, ihm geschihe Unrecht, erhebt er
sich gegen Gott, urteilt iiber ihn und zerstért damit die Beziehung. Er kann seinem
Schopfer nicht in die Augen schauen, verliert im selben Moment den moralischen
Kompass und lisst seine Wut am Bruder aus, der fiir all das nichts kann. Was be-
deutet dies aber fiir uns Christen der Gegenwart? Wir opfern weder Limmer noch
Ernteertriage. Aber auch wir haben ein religioses Geltungsbediirfnis — und sollten
es im Blick behalten. Denn wie bei Kindern ist es ganz natiirlich, dass wir uns nach



der Anerkennung des himmlischen Vaters sehnen. Wir bemiihen uns um ein
christliches Leben, feiern Gottesdienste und beten um mancherlei geistliche und
irdische Gaben. Manchmal empfangen wir sie, manchmal auch nicht. Mal scheint
es, als wiaren wir Abel, dessen Opfer gnidig angenommen wird. Und dann fithlen
wir uns wieder in der Rolle Kains, weil es aussieht, als ob Gott uns ignorierte.
Manchmal zeigte er uns die kalte Schulter. Und wenn unser Bemiihen, ihm nahe
zu sein, dann nicht erfolgreich ist, kann Neid aufkommen. Doch wenn dariiber
unser Herz so eifersiichtig ,ergrimmt" wie das von Kain, dann lauert die Siinde vor
unserer Tiir. Und wir diirfen ihr nicht auf den Leim gehen. Denn was gut und
geboten ist, sollen wir unbeirrt tun, ob es nun bemerkt und gewiirdigt wird oder
nicht. Will Gott aber einem Bruder ndher stehen oder ihn héher begnaden als uns,
so mag er tun, was ihm gefillt! Denn wenn wir mit Gott im Reinen sind — was
geht's uns dann an, was er mit den anderen tut? Werden wir etwa gerichtet nach
den Werken der anderen oder gefragt nach dem Glauben der anderen? Muss ich
mich mit den Geschwistern vergleichen? Das hat noch nie zu etwas Gutem gefiihrt.
Und es ist auch gar nicht nétig. Denn das MaB von Anerkennung, von dem Gott
befindet, dass es uns gut tut — genau das werden wir bekommen. Und etwas ande-
res sollten wir uns nicht mal wiinschen. Denn jeder Christ hat sein eigenes Kreuz
und seine eigene Auferstehung, hat seine spezielle Last und seinen speziellen
Trost. Die Schicksale lassen sich nicht vergleichen, weil Gott mit jeder Seele einen
ganz eigenen Weg geht. Sollten sie sich also benachteiligt und zuriickgesetzt fiih-
len, dann denken sie an Kain. Ziirnen, hadern und neiden sie nicht! Vertrauen sie
aber ganz gelassen dem, der weifl was er tut. Denn er hat auch dort Griinde, wo
wir sie nicht verstehen. Die AnmaBenden fordern, Gott solle tun, was ihnen richtig
erscheint — oder er soll aufhéren Gott zu sein. Doch sie wissen nicht, mit wem sie
es zu tun haben. Und darum sei es fern von uns, dass wir in ihr Lied einstimmen.



Gesetz und Gnade

Allegorie auf Gesetz und Gnade / Lucas Cranach der Altere,
Public domain, via Wikimedia Commons

Es ist ein verwirrendes Bild, in dem man sich nicht gleich zurecht findet. Denn es
gibt eine Vielzahl von Figuren und Schauplidtzen. Und offenbar treten dieselben
Personen an verschiedenen Stellen zugleich auf. Manches kommt uns bekannt vor.
Und manches ist ritselhaft. Wie bringen wir also Ordnung hinein? In der Mitte
lduft eine Trennungslinie von oben nach unten durch den Stamm eines Baumes.
Die Baumkrone ist links kahl — und rechts griin belaubt. Hier verlduft also nicht
nur eine raumliche Grenze, sondern das Bild zerfillt in eine linke und eine rechte
Hilfte. Und da wir wissen, dass Lukas Cranach sein Bild ,Gesetz und Gnade" ge-
nannt hat, diirfen wir probehalber annehmen, dass die linke Tafel die Geset-
zesseite darstellt. Die ndhere Betrachtung bestitigt es. Denn da ist eine wahrhaft
grausige Szene zu sehen: Ein fast nackter Mensch flieht vor seinen Verfolgern, ei-
nem Gerippe und einer monstrésen Phantasiefigur, die ihn mit sichtlichem Ver-
gniigen vor sich her treiben. Das Gesicht des Mannes ist angsterfiillt. Er schreit
offenbar um Hilfe. Aber die Gruppe der vornehm gekleideten Manner rechts, steht
ratlos dabei. Kénnen sie ihm denn nicht helfen? Wollen oder diirfen sie ihm nicht
helfen? Schauen wir genauer hin, so klart sich, mit wem wir es zu tun haben. Denn
der Hintergrund des Bildes zeigt den Siindenfall. Dort stehen Adam und Eva unter
dem Baum der Erkenntnis. Sie halten gemeinsam die verbotene Frucht in Hinden
und lauschen den Worten der Schlange, die ihnen verspricht ,ihr werdet sein wie
Gott" (1. Mose 3,5). Darauf ist Adam hereingefallen. Und das begriindet jenes



Elend, in das er nun geraten ist. Denn die dunklen Michte, deren er sich bedienen
wollte, haben Macht iiber ihn gewonnen. Tod und Teufel - das sind die grausigen
Gestalten, die ihn jagen — haben rechtmiBigen Anspruch auf Adam. Er selbst hat
sich ihnen ausgeliefert, als er das Vertrauen Gottes missbrauchte. Und nun hilft
alles Jammern nicht mehr. Denn der Tod mit seinem SpieB streckt ihm spottend
die Zunge heraus und treibt ihn zum linken Bildrand hin, wo die Flammen der
Hoélle schon auf ihn warten. Und jene Manner dort? Sie schauen bekiimmert drein
und beratschlagen sich. Aber tun kénnen sie wenig. Denn alles, was sie bereits
taten, hat Adam nicht zur Vernunft gebracht. Der Mann rechts tragt zwei Steinta-
feln unter dem Arm. Und wir erkennen daran, dass es Mose ist. Er hat Gottes gutes
Gesetz in Empfang genommen. Er hat dem ganzen Volk kundgetan, was zum Leben
dient. Doch die Menschen haben nicht auf ihn gehért. Die Propheten — das sind
die anderen Ménner — haben gleichfalls gemahnt, man mége doch auf den von
Gott gewiesenen Weg zuriickkehren. Aber man hat sie ignoriert oder verlacht. Was
sollen sie also noch tun? Gottes Gesetz ist und bleibt gut. Es wurde zum Leben
gegeben. Und es wiirde den, der sich dran hilt, auch zum Leben fiihren. Aber Got-
tes Gesetz ist zugleich mit eindeutigen Sanktionen verbunden. Und seine Drohun-
gen sind ernst gemeint. Wer dem Gesetz nicht folgt, fillt der Verdammnis anheim.
Das haben alle gewusst. Auch Adam hat es gewusst. Wenn er sich aber dennoch
fiir das Bose entschied — was kénnen ihm Mose und die Propheten noch helfen?
Das Gesetz war zum Leben gegeben. Doch nun ist es dem Menschen zum Stolper-
stein geworden. Es sollte ein Segen sein. Doch nun verurteilt es ihn — und die
unverbriichliche Geltung des Gesetzes wird ihm zum Verhingnis. Wenn es nichts
weiter gibe als das Gesetz, wire an eine Rettung Adams nicht mehr zu denken.
Doch heifit das Bild ja ,Gesetz und Gnade". Und so kénnen wir der ausweglosen
Situation entkommen, indem wir zur rechten Bildhilfte hintiberspringen.

Hier sehen wir Adam zum dritten Mal, denn er ist mit uns gesprungen und steht
nun staunend und anbetend unter dem Kreuz Christi. Er lauscht den erklirenden
Worten eines Mannes, der ihn eindringlich auf Christus verweist. Vielleicht ist es
Johannes der Tdufer, das wissen wir nicht genau. Was er sagt, geht aber deutlich
genug aus dem Bild hervor. Denn es zeigt die wichtigsten Stationen des Lebens
Christi. Im Hintergrund auf der griinen Wiese findet sich eine weihnachtliche
Szene. Da sind die Hirten auf dem Felde. Vor allem aber sehen wir Maria im blauen
Kleid, die vom Engel eine himmlische Botschaft empfangt: Sie wird das Kind geba-
ren, das Adams Schicksal wenden kann! Der Weg Jesu fiihrt dann ans Kreuz, wo er
die Schuld Adams trdgt und Adams Strafe biiBt. Stellvertretend iibernimmt er fiir
ihn das Leiden, geht fiir Adam in den Tod und durch die Hélle hindurch. Christus
scheint damit besiegt. Und doch bleibt er Sieger. Denn das Lamm am FuBe des
Kreuzes tragt schon die Siegesfahne. Das Grab rechts daneben ist aufgetan, der
Stein, der es verschloss, ist zerbrochen. Und der auferstandene Christus hat Tod
und Teufel zu Boden getreten. Wie man es von Bildern des Heiligen Georg kennt,
rammt er dem Drachen eine Lanze ins Maul. Christus hat Adams Verfolger besiegt



und iiberwunden. Sie haben jegliches Recht an der Menschheit verloren. Und da-
nach ist Christus gen Himmel gefahren. Rechts oben sehen wir seine Fiifie in den
Wolken verschwinden. Doch was er fiir die Seinen erwarb, bleibt auf Erden pra-
sent. Denn aus der Seitenwunde des Gekreuzigten ergieBt sich ein Blutstrahl, der
sich — begleitet von der Taube des Heiligen Geistes — auf Adams Brust ergieBt. Wort
und Sakrament kommen bei Adam zusammen, soll das heiBlen, nimlich das Wort
durch die Predigt des Johannes, und das Blut Christi im Sakrament des Abend-
mabhls. Hier faltet Adam die Hinde, denn unter dem Kreuz hat er Frieden gefun-
den. Was geschieht aber weiter hinten in der Ferne? Wir sehen ein Zeltlager, ein
Kreuz — und dariiber hingend eine groBe Schlange. Es ist die ,eherne Schlange",
von der in 4. Mose 21,4-9 berichtet wird. Lukas Cranach und seinen Zeitgenossen
war bewusst, dass die eherne Schlange ein Gleichnis ist — ein alttestamentlicher
Vorblick auf Christus. Denn wie in der Wiiste nur der iiberlebte, der nach einem
Schlangenbiss aufblickte zur ehernen Schlange, so iiberlebt hier nur der Siinder,
der zu Christus aufsieht und den Blick nicht wieder von ihm ldsst. Damit hat das
verwirrende Bild nun doch innere Ruhe und einen Mittelpunkt gefunden: Es ist
Adam, der staunend unter dem Kreuz steht. Und wie er da so steht, wird er zur
Botschaft an den Betrachter — und gewissermaBen zur Einladung. Denn natiirlich
ist Adam hier nicht als Individuum gemeint. Adam ist der Mensch schlechthin —
wir alle sind Adam! Und insofern ist Adams Flucht vom Gesetz zur Gnade auch
unser Weg — oder kann es zumindest sein, wenn wir die Botschaft annehmen.
Cranachs Gemailde enthilt viel Lehrhaftes und kann als Kurzfassung lutherischer
Theologie gelten. Aber unter dem Kreuz wird die theologische Unterrichtung dann
doch zur persénlichen Anrede. Denn mit alledem sind wir gemeint. Wir sind auf-
gefordert, neben diesen Adam zu treten, und mit ihm gemeinsam unter dem Kreuz
Schutz zu suchen, uns dem Heiligen Geist und dem Sakrament zu 6ffnen, das Wort
Gottes zu horen und die Hiande zu falten. Denn Christus hat unseren Frieden teuer
erkauft. Er will, dass wir in ihm unseren Frieden finden. Und zu diesem Leben
unter der Gnade bietet das Gesetz keine Alternative.



Belsazars Gastmahl

Belshazzar’s feast / Rembrandt, Public domain, via Wikimedia Commons

Wir sehen einen stattlichen orientalischen Fiirsten, der uns mit seinem Turban
vielleicht an den Sultan aus dem Mirchenbuch erinnert. Doch ist Belsazar eine
historische Gestalt und war 552-543 v. Chr. K6nig von Babylon. Der Name seines
Vaters ist allerdings bekannter. Denn Nebukadnezar war es, der mit seinem Heer
Israel iiberfiel und die Oberschicht des Landes ins Exil fithrte. Er war es auch, der
Jerusalem zerstorte, den Tempel verbrannte und die Tempelgerite als Beute mit-
nahm an seinen Kénigshof. Warum beschiftigt uns also der Sohn? Und was veran-
lasst Rembrandt, ihn zu malen? Das Buch Daniel erzihlt im 5. Kapitel, wie Belsazar
einen schrecklichen Fehler begeht, der ihn das Leben kostet. Dabei fangt die Sache
harmlos an. Kénig Belsazar veranstaltet ein Festmahl fiir seine Hoflinge und die
Maichtigen des Landes. Er feiert sozusagen eine kéniglich-babylonische Party. Er
1adt alles ein, was Rang und Namen hat. Und die Bibel sagt wortlich, er ,soff sich
voll mit ihnen" (Dan 5,1). So weit ist das nichts Besonderes — und die Bibel wiirde
uns nicht davon erzidhlen, wenn Belsazar nicht mitten in der Feier eine Idee gehabt
hitte. Er schaut sich das Geschirr an, das auf den Tischen steht, und (so als ob es
ihm nicht prachtig genug erschiene) will er noch Prachtigeres auffahren — und lasst



aus der Schatzkammer die goldenen und silbernen GefiBle holen, die sein Vater
vom Tempel in Jerusalem geraubt hat. Dass darin ein Frevel und eine Listerung
des jiidischen Gottes liegt, muss ihm klar gewesen sein. Denn diese Gefdfle sind
dem Tempeldienst geweiht. Sie dienten in Jerusalem ausschlieBlich dem Opfer, es
sind heilige Gerdte — einzig bestimmt zum Gebrauch im Gottesdienst! Aber viel-
leicht hat Belsazar gerade an diesem Sakrileg seinen SpaB. Vielleicht will er den
Gott Israels bewusst verh6hnen, indem er seine Frauen und Nebenfrauen, Hof-
linge und Géste aus diesen GefaBen trinken lasst. Jedenfalls st6Bt er mit ihnen auf
das Wohl seiner babylonischen G6tzen an. Er macht sich einen Spaf3 auf Kosten
des lebendigen Gottes. Und lachend hebt er das heilige Gerit an die Lippen. Doch
im gleichen Augenblick ,gingen hervor Finger wie von einer Menschenhand, die
schrieben gegeniiber dem Leuchter auf die getiinchte Wand in dem kéniglichen
Saal. Und der Kénig erblickte die Hand, die da schrieb. Da entfirbte sich der Konig
und seine Gedanken erschreckten ihn, sodass er wie gelihmt war und ihm die
Beine zitterten" (Dan 5,5-6). Eben hat er noch gesoffen und gegrélt — doch nun
steht er wie vom Blitz getroffen. Sein aufgedunsen-gerétetes Gesicht erbleicht.
Belsazar starrt auf die Schrift und will unbedingt wissen, was sie bedeutet. Ganz
dringend will er das wissen. Doch keiner seiner Minister, Hoflinge und Gelehrten
kann lesen, was da steht. Dariiber erschrickt der Konig nur noch mehr — und ver-
liert seine Farbe ganz. SchlieBlich findet man aber einen Mann, der die Schrift zu
deuten versteht. Man holt den Israeliten Daniel herbei. Doch was der zu sagen hat,
ist keine Beruhigung. Denn Daniel liest ,Mene mene tekel u-parsin" und deutet
die Worte auch gleich: ,Mene, das ist, Gott hat dein Kénigtum gezihlt und been-
det. Tekel, das ist, man hat dich auf der Waage gewogen und zu leicht befunden.
Peres, das ist, dein Reich ist zerteilt und den Medern und Persern gegeben" (Dan
5,26-28). Belsazar ldsst Daniel fiir diese Auskunft reich belohnen. Geniitzt hat sie
ihm aber wenig. Denn die Sache ist nicht mehr zu reparieren. Der Konig hat sich
am Heiligen vergriffen. Er hat geschindet, was zur Ehre Gottes dienen sollte. Und
damit ist sein Urteil gesprochen. Er wollte SpaBe machen auf Gottes Kosten — und
nun kommt ihn sein Lachen teuer zu stehen. Denn fiir Reue ist es zu spiat. Und
noch in derselben Nacht wird Kénig Belsazar von seinen eigenen Leuten getotet.
Rembrandts Bild zeigt den Moment, in dem die Stimmung kippt, und die Ausge-
lassenheit der Gaste in kaltes Grausen umschligt. Sie reifen die Augen auf, das
Geldchter bleibt ihnen im Halse stecken und der Trubel verstummt. Denn so viel
haben sie schon begriffen, dass die Schrift an der Wand, nichts Gutes verheif3t.
Eben ging es noch lustig zu. Vielleicht hat Belsazar gerade einen Witz erzdhlt und
auf seinen Vater Nebukadnezar angestoBen, der Jerusalem in Schutt und Asche
legte. Vielleicht hat er auch iiber den sturen Glauben der Israeliten gelacht, die
doch wirklich meinten, ihr Gott sei michtiger als die G6tter Babylons! Ja, Belsazar
hat sich einen Spal erlaubt. Doch nun kommt ihn das Lachen teuer zu stehen.
Denn der Gott, auf dessen Kosten er Witze machte, ist viel gegenwartiger und
machtiger als Belsazar denkt. Der Festgesellschaft fihrt der Schrecken in die



Glieder, denn der Gott Israels ist mitten unter ihnen — und das Spiel mit dem
Heiligen wird pl6tzlich ernst. Denn Gott ldsst sich nicht spotten (Gal 6,7). Es ist
nicht mit ihm zu scherzen. Die aber nach seiner Ehre nicht fragten, stehen verstei-
nert da. Sie haben sich am Heiligen die Finger verbrannt. Und was niitzt nun dem
Belsazar seine imposante Erscheinung, was niitzen ihm Befehlsgewalt, Ruhm und
Reichtum? Der Fiirst starrt auf die Schrift wie das Kaninchen auf die Schlange.
Denn den lebendigen Gott hatte er nicht auf der Rechnung. Die Gegenwart des
Heiligen iiberfordert ihn. Er kann seine Botschaft ja nicht mal lesen! Und doch
ahnt er, dass ihm die Stunde geschlagen hat.

Nun konnten wir uns als Betrachter damit zufrieden geben und sagen: ,Es ge-
schieht ihm recht, dem Bosewicht! Man missbraucht das Heilige nicht zu profanen
Zwecken! Das hat er nun davon!" Doch so einfach diirfen wir es uns nicht machen,
sondern sollten uns fragen, wieviel von diesem Belsazar wohl in uns selbst steckt.
Denn - wie ist das? Haben wir uns nie am Heiligen vergangen? Haben wir nie
zweckentfremdet, was Gott geweiht war? Haben wir seinen heiligen Namen nie
fiir dummes Gerede missbraucht? Haben wir den Sonntag, den wir heiligen soll-
ten, nie durch Arbeit entweiht? Und haben wir nicht gedankenlos auf das Abend-
mabhl verzichtet, obwohl wir von Gott dazu geladen waren? Ehren wir Gottes Wort
in der konkreten Gestalt unserer Bibel, oder lassen wir sie im Regal verstauben?
Pflegen wir das Gebet, oder haben wir's tausendmal vergessen? Lachen wir iiber
Karikaturen Gottes und iiber Filme, die Jesus veralbern? Werden nicht manche
Kirchen zweckentfremdet, um Einnahmen zu erzielen? Und — wenn auch das un-
geborene Leben als Gabe Gottes heilig ist — warum schiitzen wir es dann nicht?
Achten wir unsere Ehe als eine Stiftung des Héchsten? Behandeln wir unseren Leib
wie einen Tempel des Heiligen Geistes? Und halten wir, was wir bei Konfirmatio-
nen und Taufen vor Gottes Altar ,hoch und heilig" versprachen? Belsazars Ungeist
gehort keineswegs der Vergangenheit an, sondern ist verbreiteter denn je. Er ist in
unserer sikularen Gesellschaft hochst lebendig und zeigt sich in der Zuversicht,
Gott werde sich die Profanierung des Heiligen unbegrenzt mit anschauen und ge-
fallen lassen. Manche prahlen damit, dass ihnen nichts heilig ist. Doch Belsazars
Beispiel zeigt, dass Gottes Geduld Grenzen hat. Die Schrift an der Wand warnt den
Konig nicht etwa, damit er sich bessern kann, sondern sie verkiindet ihm sein Ur-
teil nur, damit er weil}, warum er stirbt. Gott hat ihn gewogen und fiir zu leicht
befunden. Und der Ewige hat seine MaBstibe seither nicht gedndert. Gott findet
alle ,zu leicht", die meinen, sie konnten mit dem Heiligen spielen. Die ihn nicht
fiirchten, lehrt er das Fiirchten. Denn das Heilige ist nie harmlos. Und wer es an
Ehrfurcht fehlen lasst, hort frither oder spater wie auch ihm dieses Urteil gespro-
chen wird: ,Mene mene tekel u-parsin*.



Christus als Apotheker

Christ the Pharmacist with Adam and Eve,

from Chants royaux sur la conception couronnee du Puy du Rouen,
Paris. MS Francais 1537, fol. 82 v. (Quelle: gallica.bnf fr/
Bibliothéque nationale de France). Link:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8539706t

Man will gar nicht glauben, was man da sieht. Man schaut zwei- oder dreimal hin.
Aber man hat sich nicht getduscht: Adam und Eva stehen ziemlich verlegen in ei-
ner Apotheke herum. Und der freundlich lichelnde Mann, der ihnen ein Rezept
aufschreibt, ist Jesus. Nun stammt diese Buchmalerei aus dem 16. Jahrhundert, so
dass die Einrichtung der Apotheke in die Zeit passt. Doch in so ein Umfeld bibli-
sche Gestalten hineinzusetzen, ist ein Anachronismus. Zwar ist bekannt, dass



Adam und Eva ein Problem haben und dringend Hilfe brauchen. Sie schauen nicht
nur schuldbewusst, weil sie nackt in der Apotheke stehen (was peinlich genug
ware), sondern weil sie sich im Stindenfall mit ihrem Schépfer entzweit haben.
Sie sind schuldig geworden. Doch dagegen helfen weder Salben noch Tropfen. Und
Jesus? Natiirlich wissen wir, dass er viele Kranke heilte. Doch als wandernder Pre-
diger hatte er keine Apotheke dabei und brauchte auch keine Medikamente. Es
geniigte meist, dass Gottes Sohn ein Machtwort sprach — und schon konnten die
Lahmen gehen und die Blinden sehen. Wenn aber weder Jesus noch das erste Men-
schenpaar in eine mittelalterliche Apotheke geh6ren, wie kommt es dann zu die-
sem Bild? Nun, immerhin sagt Gott im Alten Testament: ,Ich bin der Herr, dein
Arzt" (2. Mose 15,26). Und dort ist auch davon die Rede, dass Gott verbindet und
heilt (Hiob 5,18; Hos 6,1). Doch erst Jesus wird direkter und vergleicht sein Kom-
men mit dem Besuch eines Arztes. Als man ihm vorwirft, dass er sich mit Z6llnern
und Siindern abgibt, antwortet er: , Die Starken bediirfen des Arztes nicht, sondern
die Kranken" (Mt 9,12). Der Vergleich leuchtet ein. Denn schlieBlich ist Gott die
Quelle des Lebens. Und wer sich von dieser Quelle abschneidet, zieht sich damit
den Tod zu. Gott ist der Ursprung aller Gesundheit. Und wer sich von ihm trennt,
zerstort die Grundlage seines Daseins. Seine Gottesbeziehung bedarf dann drin-
gend der Heilung! Und eben darin sieht Christus seine Aufgabe: Die Therapie be-
steht darin, dass Christus den zerrissenen Bund heilt und durch sein vers6hnen-
des Werk die Gemeinschaft des Siinders mit Gott wieder herstellt. Christi Wort
und Sakrament dienen dieser Heilung. Und schon Kirchenvater Tertullian hat da-
raus gefolgert, das Abendmahl sei eine , Arznei der Unsterblichkeit". So ist ,,Chris-
tus als Arzt" ein sehr altes Motiv. Bilder, die ihn als Apotheker zeigen, entstehen
erst spater. Sie fithren uns dann aber vor, wie er ganz professionell mit Waagen
und Piilverchen hantiert, mit Léffeln und Tiitchen, Krdutern, Pillen und Tinktu-
ren. Die Biichsen, Flaschen und Kisten, die vor ihm auf dem Tisch oder hinter ihm
im Regal stehen, sind beschriftet. Sie enthalte aber nicht Aspirin oder Hustensaft,
sondern ,Seelenarzneien" wie Glaube, Liebe und Hoffnung, Trost und Demut,
BuBle und Gebet, Licht und Wahrheit. Zu Christus, dem Heilkundigen, diirfen alle
kommen, die miihselig und beladen sind (Mt 11,28). Und selbst wenn der Schaden
so groB ist wie bei Adam und Eva, kennt er doch immer das rechte Mittel, das
geistliche Gegengift und die passende Kur. Wie beim Pharmazeuten gehort dazu
eine Menge Erfahrung! Denn manche Siinder brauchen mehr Gesetz — und andere
mehr Evangelium. Manchmal liegt es ja nur an der Dosierung, ob eine Substanz
den Patienten gesund macht oder umbringt! Und so verordnet Christus von Zeit
zu Zeit Kreuz und Leid, harte Kuren der BuBe und bittere Pillen der Selbsterkennt-
nis. Dann aber sind es wieder warme Umschlége des Trostes und wohltuende Sal-
ben voller Gnade und Barmherzigkeit. Manche Enttiuschung, die Christus seinen
Patienten zumutet, dient dem Abbau des alten Menschen, der verstockt und stolz
seine eigene Heilung blockiert. Und mancher stirkende Einfluss dient dem Aufbau
des neuen Menschen, der durch den Geist Christi wiedergeboren und erleuchtet



wird. Dass der geistliche Apotheker aber nicht allen Patienten dasselbe in der glei-
chen Dosis und in der gleichen Reihenfolge verschreibt, versteht sich von selbst.
Denn was der eine vertragen kann, wire dem anderen nicht bekommlich. So vari-
iert Christus die Mischung der geistlichen Heilmittel und den Verlauf der Thera-
pie. Was der Mensch in seiner Pillendose findet, wird seiner persénlichen Konsti-
tution genau angepasst. Und daher ist der Apotheker auf unserem Bild so kon-
zentriert bei der Sache. Das Rezept, das er fiir Adam und Eva aufschreibt, kann
man leider nicht lesen. Es enthilt aber sicher neben einem Anteil von Reue und
BuBe auch jede Menge Gnade. Als Basis verordnet Christus den Glauben — verbun-
den mit einer kraftigen Prise Hoffnung, Liebe und Bestidndigkeit. Erginzt wird die
Mischung durch drei Loffel Gerechtigkeit, einen kraftigen Schuss Seelenfrieden
und ein paar Gramm Geduld. Abgerundet wird das Ganze mit der wohlriechenden
Essenz des ewigen Lebens. Und manche Bilder dieses Typs zeigen auf dem Apo-
thekertisch auch das Brot und den Wein des Abendmahls neben einer Kanne Was-
ser fiir die Taufe. Christus hilt alles bereit, was zur Gesundung nétig ist! Warum
schauen dann aber Adam und Eva so betreten drein? Scheinbar haben sie noch
nicht begriffen, dass gegen ihr Leid und ihre Schuld ein Kraut gewachsen ist. Doch
der freundliche Apotheker gibt ihnen alles, was sie brauchen - letztlich gibt er sich
selbst! Und wenn die Kranken seine Verschreibung nach Vorschrift anwenden,
wird ihnen der Siindenfall auch nicht zum Verhdngnis. Sie sind bei Christus in
den besten Hinden. Aber wissen sie das? Werden sie seinen Ratschlag nicht nur
anhoren, sondern ihm auch folgen? Werden sie ihre Medikamente konsequent
einnehmen? Oder legen sie die zuhause in den Schrank, bis das Verfallsdatum ab-
gelaufen und ihre Krankheit nicht mehr heilbar ist? Erst an diesem Punkt wird das
Bild zur Anfrage an den Betrachter. Denn der bedarf ja selbst der Heilung. Als Kin-
der Adams und Evas haben auch die Betrachter des Bildes ein massives Siinden-
problem. Wir alle leiden an derselben Krankheit. Unsere Gottesbeziehung ist le-
bensbedrohlich gestért. Die Bindung, ohne die wir zugrunde gehen, ist unterbro-
chen. Und folglich stehen auch wir in Christi Apotheke und wissen, dass mit un-
serer Krankheit nicht zu spafen ist. Unbehandelt fiihrt sie zum Tod. Und so ware
es fahrlissig, die Behandlung aufzuschieben. Der freundliche Apotheker steht
schlieBlich bereit, um auch uns die richtige Dosis von Kreuz und Gnade, BuBe,
Hoffnung und Frieden zuzumessen. Seine Tiir steht weit offen — uns kann gehol-
fen werden! Aber nehmen wir auch die Tabletten, die Christus uns verschreibt?
Oder warten wir lieber darauf, dass der Schmerz von selbst verschwindet? Viele
sehen Jesus als einen Arzt, den vorwiegend die anderen brauchen. Sie selbst fiih-
len sich gar nicht krank, wollen auch keine Patienten sein — und ignorieren daher
Jesu Rezept. Doch ist das fatal. Denn Jesus wird seine Medizin niemandem zwangs-
weise verabreichen. Und wie einem der Apotheker wenig niitzt, wenn man seine
Tabletten nicht schluckt, so niitzt auch Christus nichts, wenn man seine Wohlta-
ten nicht in Anspruch nimmt. Solange sich der Patient fiir gesund hailt, kann es
keine erfolgreiche Therapie geben. Und eben das ist die Tragodie unserer Zeit, dass



viele den seelischen Tod nicht deshalb sterben, weil es kein Gegenmittel gibe,
sondern weil man ihnen einredet, sie seien gesund. Dass Siinde eine Krankheit
zum Tode ist, wird heute auch von manchen Vertretern der Kirche bestritten. Von
Verdammnis wollen sie nicht mehr reden. Und so beruhigen sich die Menschen
mit der Vorstellung, ihre Siinde sei ein Schnupfen, der von selbst weggeht. Doch
unbehandelt sterben sie daran. Und jene Theologen, die sie iiber ihren Irrtum
nicht aufklérten, sind schuld (Hes 3,17-19). Denn wer sich einredet, er sei gesund,
findet nicht den Weg in die Apotheke. Und dem entgeht dann die Heilung, die
Christus ihm von Herzen gegénnt hitte. Ist das also wirklich ein lustiges Bild? Wir
sollten iiber die Darstellung wohl erst lachen, wenn wir den dargestellten Sachver-
halt ganz ernst genommen haben!



Die Verkldrung Christi

The Saviour's Transfiguration / Theophanes the Greek,
Public domain, via Wikimedia Commons

»Nach sechs Tagen nahm Jesus mit sich Petrus und Jakobus und Johannes, dessen
Bruder, und fiihrte sie allein auf einen hohen Berg. Und er wurde verklirt vor
ihnen, und sein Angesicht leuchtete wie die Sonne, und seine Kleider wurden
weiB wie das Licht. Und siehe, da erschienen ihnen Mose und Elia; die redeten
mit ihm." (Mt 17,1-3)

Kluge Ausleger des Neue Testaments haben auf fast alles eine Antwort. Aber was
uns die Verkldrung Jesu sagen soll, bleibt doch ziemlich in der Schwebe. Denn:
Warum findet sie statt? Wem hat das was gebracht? Was gibe es aus daraus zu
lernen? Und was wire die Nutzanwendung fiir heute? Das alles bleibt offen. Denn
der Vorgang ist gar zu merkwiirdig. Mitten im Matthdusevangelium — dort wo Jesus
unterwegs ist nach Jerusalem und den Jiingern seinen Tod schon angekiindigt hat



— wird davon berichtet: Jesus nimmt drei Jiinger mit, die ihm besonders eng ver-
bunden sind, nimlich Petrus, Jakobus und Johannes, und steigt mit ihnen auf ei-
nen hohen Berg. Das allein wiirde uns nicht wundern, denn Jesus hat sich des
Ofteren auf Berge oder in Wiisten zuriickgezogen. Doch hier geht mit ihm plétzlich
eine Wandlung vor. Denn vor den Augen der drei Jiinger beginnt Jesu Gesicht zu
leuchten wie die Sonne, seine Kleider strahlen wei wie das Licht — und alles wird
so wunderbar verklart, als ragte der Berggipfel nun direkt in Gottes Himmel hin-
ein, oder als habe sich Gottes Himmel auf den Berg herabgesenkt. Die drei Jiinger
miissen schon durch das viele Licht verwirrt gewesen sein. Doch zu allem Uber-
fluss erscheinen auch noch zwei himmlische Gestalten, von denen man nicht
weil, wo sie herkommen, die aber als Mose und Elia erkannt werden. Mose ist zu
diesem Zeitpunkt schon mehr als 1000 Jahre tot und begraben! Und Elia ist als
jener Prophet bekannt, der iiberhaupt nicht starb, sondern 850 Jahren zuvor le-
bend in den Himmel entriickt wurde. Die zwei Prominenten des Alten Testaments
stellen sich aber nicht vor und kiimmern sich auch nicht im Geringsten um die
drei verdutzten Jiinger, sondern sie beratschlagen sich mit Jesus. Was reden sie
mit ihm? Wir wissen es nicht. Schmieden sie Pline? Tauschen sie Informationen
aus? Plaudern sie blo8 ein wenig? Es wird uns nicht berichtet. Petrus aber — statt
die hohen Herren reden zu lassen - platz mit einer ziemlich dummen Bemerkung
heraus, indem er vorschlégt, fiir die drei himmlischen Gestalten Hiitten zu errich-
ten. Was denkt er sich dabei? Will Petrus sich niitzlich machen? Hatte er blo8 das
Bediirfnis, auch mal etwas zu sagen? Oder glaubt er wirklich, dass Mose, Elia und
Jesus jetzt Hiitten brauchen, um darin Mittagsschlaf zu halten? Es ist ein ziemlich
unpassender Vorschlag. Aber offenbar gefillt Petrus diese Situation, in der er sich
quasi in den Himmel versetzt fiihlt. Und er m6chte aus der himmlischen Konfe-
renz gern einen Dauerzustand machen. Petrus hat zwar keine Ahnung, was pas-
siert. Aber es soll weitergehen. Er will noch linger auf diesem Berg bleiben und
sagt darum: ,Herr, hier ist gut sein! Willst du, so will ich hier drei Hiitten bauen,
dir eine, Mose eine und Elia eine" (Mt 17,4). Keiner der drei kiimmert sich um den
offenbar verwirrten Petrus. Weder Mose noch Elia oder Jesus finden seinen Vor-
schlag einer Antwort wiirdig. Doch stattdessen hiillt eine lichte Wolke den Berg-
gipfel ein, und Gottes Stimme spricht mit Hinweis auf Jesus: ,Dies ist mein lieber
Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe; den sollt ihr horen!" (Mt 17,5). Ware Petrus
frech gewesen, hitte er antworten kénnen ,das wissen wir schon"! Denn eine dhn-
liche Himmelsstimme hat Jesus schon bei seiner Taufe als Gottes Sohn identifi-
ziert (Mt 3,17). Und Petrus selbst war der Jiinger, der sich kurz vor dieser Szene zu
Jesus als dem Sohn Gottes bekannte (Mt 16,16). Aber Petrus antwortet natiirlich
nichts. Sondern als ihm die Himmelsstimme die Gegenwart Gottes bewusst macht,
erschrickt er bis ins Mark. Alle drei Jiinger fallen zu Boden und pressen ihre Ge-
sichter auf die Erde, denn sie wissen, dass man es nicht iiberlebt, wenn man Gott
einfach so ins Gesicht schaut. Die drei sind von der Situation véllig iiberfordert.
Jesus aber geht hin, stupst sie an und sagt: ,Steht auf und fiirchtet euch nicht!"



(Mt 17,7). Die Jiinger machen die Augen vorsichtig wieder auf — aber da ist auch
schon alles voriiber. Denn das Licht ist genauso verschwunden wie Mose und Elia,
und niemand ist mehr da als Jesus allein. War die himmlische Konferenz schon zu
Ende? Oder wurde sie abgebrochen, als Petrus storte? Jesus jedenfalls fiihrt seine
Jinger wieder vom Berg herab. Und auf dem Heimweg schairft er ihnen ein, dass
sie von dieser Erscheinung vorldufig niemandem erzihlen sollen. Doch das scheint
fast tiberfliissig. Denn was hitte Petrus schon erzihlen sollen? Etwa, dass er zwei
Leute gesehen hat, von denen der eine lingst tot und der andere seit einigen Jahr-
hunderten verschwunden ist? Dass er es auf dem Berg total schén fand — und dort
trotzdem keine Hiitten bauen durfte? Mit solchen Berichten hitte er wohl spétti-
sche Blicke geerntet. Und auBerdem erzdhlt man ungern, worauf man sich selbst
keinen Reim machen kann. Auch Jesus kommt nicht mehr auf dieses Ereignis zu-
riick. Wer auf eine nachtrégliche Deutung gehofft hat, wird enttauscht. Was sollte
es dann aber? Wozu wird uns die Episode berichtet? Soll der Leser des Evangeliums
vor dem Leidensweg Jesu noch einmal daran erinnert werden, dass der verkannte
und verleumdete Nazarener trotz allem Gottes Sohn ist? Sollen wir an die Taufe
Jesu zuriickdenken, wo eine dhnliche Himmelsstimme zu héren war? Oder handelt
es sich um eine Art vorgezogener Ostererscheinung, eine Vorschau sozusagen, die
vor der Kreuzigung schon mal fiir einen Moment die Herrlichkeit des Auferstan-
denen aufblitzen ldsst? Vielleicht wird die Sache ganz ohne Hintersinn nur deshalb
berichtet, weil sie sich so zugetragen hat. Das wire nicht die schlechteste Erkla-
rung! Aber sollen wir uns dann vorstellen, der Sohn Gottes habe sich von Mose
und Elia Instruktionen geholt? Oder wurde Petrus einer Priifung unterzogen, in
der er sich als begriffsstutzig erwies? Was ist die Moral von der Geschicht'? Und
was wiirde im Evangelium fehlen, wenn diese Erzdhlung fehlte? Die Gelehrten
sind ziemlich ratlos. Denn es ist nicht zu erkennen, dass Petrus, Jakobus und Jo-
hannes aus dem spektakuldren Erlebnis irgendeinen Gewinn gezogen hitten.
Wenn aber genau das die Pointe der Geschichte wire — dass man solche Erlebnisse
nicht iiberschitzen soll?

Tatsdchlich durften die drei Jiinger erleben, wovon viele Menschen triumen! Sie
durften mal kurz den Kopf durch die Wolken stecken und einen Blick in den Him-
mel riskieren. Sie fanden das wohl auch begliickend und schén. Aber hinterher,
mit festem Boden unter den Fiilen, sind sie doch wieder dieselben wie vorher.
Die himmlische Erfahrung verandert sie nicht. Und sie hindert den Petrus auch
spdter nicht, Jesus ewige Treue zu versprechen, den Mund sehr voll zu nehmen
und Jesus gleich drauf zu verleugnen (Mt 26,31ff. u. 26,691f.). Die Erfahrung auf
dem Verklarungsberg hat keinen besseren Menschen aus ihm gemacht. Vielleicht
hat sie ihn eher verwirrt, als dass sie seinen Glauben stirkte. Fiir mich wirft das
aber ein bezeichnendes Licht auf andere Erfahrungen der religiésen Entriickung,
von denen man gelegentlich hort oder liest. Denn ich gestehe, dass ich mir auch
mal wiinschte, den Himmel offen zu sehen wie Stephanus (Apg 7,55-56) oder in
den dritten Himmel entriickt zu werden wie Paulus (2. Kor 12,2-4). Wer traumte



nicht davon, Gott so unmittelbar zu begegnen wie Mose, von dem es heiBt, dass
Gott mit ihm redete wie ein Mann mit seinem Freund (2. Mose 33,11)? Wer wollte
nicht mit Elia am Horeb erleben, wie die Herrlichkeit Gottes voriibergeht, um dann
zuletzt mit einem feurigen Wagen in den Himmel entriickt zu werden (1. Kén
19,11-13; 2. Kén 2,11)? Ein wenig neidisch liest man die Berichte christlicher Mys-
tiker, die im Gebet unfassliche Seligkeit erlebten, weil sich Gott ihnen innerlich
erschloss! Ja, es gibt solche ,Highlights" der religiosen Erfahrung, in denen plotz-
lich der Himmel auf Erden stattfindet — wie bei der Verkliarung Jesu. Und wem das
vergonnt ist, der darf den Kopf mal kurz durch die Wolken stecken und in die
jenseitige Welt hineinschauen. Aber gerade die Verklarungsgeschichte erniichtert
uns diesbeziiglich, weil Petrus mit der himmlischen Erscheinung nicht wirklich
etwas anzufangen wei — und hinterher auch nicht sonderlich erleuchtet wirkt.
Der Einblick in den Himmel hat ihn eher verwirrt und iiberfordert. Etwas Besseres,
als fiir die himmlischen Besucher irdische Hiitten zu bauen, fallt ihm nicht ein. Er
hitte ihnen genauso gut ein Wurstbrot anbieten kénnen! Auch hinterher ist Petrus
kein Glaubensheld. Was hat es ihm also gebracht? Und was wiirde es uns niitzen,
wenn wir hitten dabei sein diirfen? Als Mose vom Sinai herabstieg, musste er sich
gleich wieder mit dem Volk herumirgern. Stephanus schaute den offenen Himmel
und wurde dennoch gesteinigt. Und Paulus hat nach seiner Entriickung in den
dritten Himmel wieder ganz normale Schlappen erlitten. Beseligung ist kein Dau-
erzustand. Und groBe Erleuchtung bewahrt nicht vor Fehltritten. So liegt es mir
fern, Erfahrungen wie die auf dem Verklarungsberg gering zu schitzen - ich wiirde
mich nicht zweimal bitten lassen! Aber es scheint doch, dass man diese ,High-
lights" des religiésen Erlebens iiberschitzen kann. Denn es ist nicht das tigliche
Brot des christlichen Lebens, dass man vom Geist iiberwiltigt wird, Visionen hat,
in Zungen redet, Wunder tut oder Engel trifft. Der Ernstfall des Glaubens ist nicht
der Enthusiasmus am Sonntag, sondern das geduldige Weitermachen am Montag,.
Mit Mose und Elia zu konferieren, ist jetzt noch nicht dran. Aber das heiBt keines-
wegs, dass wir die Seligkeit verpassen, sondern bloB, dass sie spater kommt. In der
Ewigkeit wird Gott dann selbst fiir uns Hiitten bauen — oder vielmehr: himmlische
Wohnungen (Joh 14,2)! Und da wird, was Petrus auf dem Berg nicht in einen Dau-
erzustand verwandeln konnte, durch Gottes Gnade zum Dauerzustand werden!
Doch noch wandert Gottes Volk durch die Wiiste, und jeder von uns durch seine
eigene. Was soll's? Jesus wusste, warum er just an diesem Tag diese drei Jiinger
mitnahm. Und so weil} er auch, wann wir dran sind, unseren ,Berg der Verklarung"
kennen zu lernen.



Jeremia

Jeremia seated in the ruins of Jerusalem / Nach Eduard Bendemann,
Public domain, via Wikimedia Commons

Wenn Menschen das Wort Gottes verkiinden, sind sie ebenso beliebt wie das Wort
Gottes, das sie reden. Und in Zeiten, wo man nicht héren mag, was Gott zu sagen
hat, fillt das auf jene zuriick, die sein Wort predigen. Denn das ist eine alte Un-
sitte, dass man die Uberbringer unliebsamer Nachrichten genauso hasst, wie die
Nachrichten selbst — und sie nicht selten erschligt. Das bitterste Beispiel ist natiir-
lich Jesus selbst, der Gottes Wort nicht nur brachte, sondern in eigener Person
Gottes Wort war! Man hat ihn nicht irrtiimlich gekreuzigt, sondern um seiner Bot-
schaft willen, die man nicht héren wollte. Sehr vergeblich hat man versucht, Got-
tes Sohn zum Schweigen zu bringen. Doch Jesus steht da in einer langen Tradition,
auf die er sich bewusst bezieht (Mt 5,12; Mt 23,29-31.37-39). Denn vor ihm gab es
eine lange Reihe von Propheten, denen es auch nicht besser erging. Und das trau-
rigste Beispiel ist sicher Jeremia, der in seiner Heimatstadt Jerusalem so viel Feind-
schaft erfuhr, dass er den Tag seiner Geburt verfluchte. Dabei hatte sich Jeremia
wahrlich nicht gedringt, ein Prophet zu werden — nein! Er ist ein Sohnes Hilkijas,
aus dem Priestergeschlecht zu Anatot im Lande Benjamin. Und als Gott ihn 627
vor Christus zum Propheten beruft, da wehrt sich Jeremia so gut er kann: ,Ach,
Herr HERR", sagt er, ,ich tauge nicht zu predigen; denn ich bin zu jung". Gott aber
antwortet: ,Sage nicht: »Ich bin zu jung«, sondern du sollst gehen, wohin ich dich
sende, und predigen alles, was ich dir gebiete. Fiirchte dich nicht vor ihnen; denn
ich bin bei dir und will dich erretten..." (Jer 1,6-8). Daraufhin streckt Gott seine
Hand aus, beriihrt den Mund Jeremias und sagt: ,Siehe, ich lege meine Worte in



deinen Mund" (Jer 1,9). Und damit ist es passiert. Gott duldet keine Widerrede.
Was aber Inhalt seiner Botschaft sein soll, das erfdhrt Jeremia anschlieBend durch
eine iiberaus bedrohliche Vision. Denn er sieht einen riesigen Kessel iiber dem
Land aufragen (sozusagen einen kochenden Topf, der bis an den Himmel reicht),
randvoll mit siedender Fliissigkeit, der iiberquillt von Norden her, um seinen ko-
chenden Inhalt iiber Israel zu ergieBen. Und fiir den Fall, dass die Drohung nicht
offensichtlich wire, bekommt Jeremia seine Vision auch noch ausdriicklich gedeu-
tet. Denn Gott sagt: ,Von Norden her wird das Unheil losbrechen iiber alle, die im
Lande wohnen. Denn siehe, ich will rufen alle Vélker der Konigreiche des Nor-
dens, spricht der HERR, dass sie kommen sollen und ihre Throne setzen vor die
Tore Jerusalems und rings um die Mauern her und vor alle Stidte Judas. Und ich
will mein Gericht iiber sie ergehen lassen um all ihrer Bosheit willen, dass sie mich
verlassen und andern Gottern opfern und ihrer Hinde Werk anbeten. So giirte nun
deine Lenden und mache dich auf und predige ihnen alles, was ich dir gebiete"
(Jer 1,14-17). Nun sind uns die damaligen Verhiltnisse ziemlich fremd. Aber soviel
diirfte klar sein, dass man Jeremia um seinen Auftrag nicht beneiden kann. Denn
die Stadt Jerusalem ist schlieBlich sein Zuhause, und die Bewohner sind seine ei-
genen Leute, seine Freunde und Verwandten, denen er nun den sicheren Unter-
gang vorauszusagen hat. Der iiberkochende Kessel aus dem Norden - das sind die
maichtigen Babylonier, die mit einer Armee kommen werden, um das kleine Ké-
nigtum Jerusalem niederzumachen und zu vernichten. Und Jeremia hat seinen
Nachbarn und Mitbiirgern mitzuteilen, dass ihnen dieses Unheil nicht etwa zufal-
lig, sondern zu Recht geschieht, weil Gott Gericht hailt und sie fiir ihre Bosheit
straft. Sie sollen nicht bloB untergehen, sondern sollen auch wissen warum! Und
ihnen eben das mitzuteilen, ist Jeremia gesandt. Rabenschwarz ist diese Perspek-
tive — quasi ein Todesurteil fiir die Stadt. Und fiir den ungliicklichen Jeremia, der
dafiir Bote sein muss, bedeutet es die komplette soziale Isolierung. Denn wer die
Gottlosigkeit seiner Mitmenschen beim Namen nennt, hat bald keine Freunde
mehr. Der unfreiwillige Prophet muss sich im Namen Gottes unbeliebt machen.
Und er tut das nicht bloB einmal - und dann genug -, sondern er tut es 40 Jahre
lang (er tut es ein Leben lang!) und darf nicht damit aufhéren, so gerne er das auch
wollte. Immer wieder muss er in eindriicklichen Zeichenhandlungen seinen Mit-
biirgern vor Augen fithren, dass Gott ihre Vernichtung beschlossen hat! Einmal
geht Jeremia auf den Markt und kauft einen schén gewebten Giirtel aus Leinen,
lduft damit an den Fluss und versteckt ihn am Ufer in einer Felsspalte. Nach langer
Zeit kehrt er an die Stelle zuriick, gribt den Giirtel aus — und stellt natiirlich fest,
dass er in der Nisse vollig vergammelt ist und zu nichts mehr taugt. Den Menschen
in Jerusalem aber hilt er das modrige Ding unter die Nase und sagt: ,,So spricht
der HERR: Ebenso will ich verderben den grofen Hochmut Judas und Jerusalems.
Dies bose Volk, das meine Worte nicht héren will, sondern nach seinem verstock-
ten Herzen wandelt und andern Goéttern folgt, um ihnen zu dienen und sie anzu-
beten: es soll werden wie der Giirtel, der zu nichts mehr taugt" (Jer 13,9-10).



Kénnen wir uns vorstellen, wie die Leute darauf reagiert haben? Sie waren wenig
begeistert — und haben das den Jeremia auch spiiren lassen. Er aber macht unbeirrt
weiter. Gott befiehlt ihm, zum Topfer zu gehen und einen groBen Krug zu kaufen.
Jeremia versammelt um sich die Altesten des Volkes und die Priester und sagt:
Weil ihr Gott und Gottes Gebote verlassen und stattdessen den Gotzen geopfert
habt, darum wird Gott Unheil iiber euch bringen. Jeremia zerschmettert den Krug
am Boden, so dass er in tausend Scherbe springt, und sagt: ,So spricht der HERR
Zebaoth: Wie man eines Topfers GefaB zerbricht, dass es nicht wieder ganz werden
kann, so will ich dies Volk und diese Stadt zerbrechen" (Jer 19,11). Nun — schwer-
lich wird ihn noch jemand gemocht haben in Jerusalem, diesen Ungliicksraben mit
der Ungliicksbotschaft. Aber Jeremia kann darauf keine Riicksicht nehmen, denn
es ist ja nicht sein Wort, das er ausrichtet, sondern Gottes Wort. Und wehe ihm,
wenn er das verschweigen oder verindern wollte! Also macht er weiter. Jeremia
sieht voraus, dass die Babylonier kommen und sein Volk , unterjochen" werden,
darum besorgt er sich ein holzernes Joch: eine Zugstange, wie man sie Ochsen auf
die Schultern legt, wenn sie einen Pflug oder einen Wagen ziehen sollen (Jer
27,2ff.). Und dieses Joch nimmt Jeremia nun tiglich auf die eigenen Schultern,
wenn er das Haus verldsst und durch Jerusalem geht. Wenn ihn aber jemand fragt,
was das soll, dann erklirt er, genau so werde es Jerusalem gehen und dem ganzen
Volk, das durch Gottes Hand den Babyloniern unterworfen und von ihnen , unter-
jocht" werden wird. Vier Jahre lang lauft Jeremia mit diesem Joch herum! Ist es da
ein Wunder, dass die Leute ihn licherlich finden, ihn fiir verriickt erkliren und
ihn fiir seine Botschaft hassen? ,Was ist das fiir ein Spinner", werden sie gesagt
haben, ,dass er uns jahrelang mit Gottes Gericht droht, obwohl doch gar nichts
Schlimmes passiert! So ein Miesmacher! So ein Schwarzseher! Der will uns blo8
die Stimmung verderben mit seinem depressiven Gerede. Der Schwitzer meint
doch wirklich, wir miissten uns vor Gott fiirchten, ha!" Die Leute waren damals
genau so, wie sie heute sind. Sie glauben nicht, dass der ,liebe Gott" ganz im Ernst
gegen sie sein konnte. Sie denken nicht, dass sie ein Problem mit ihm hitten. Sie
meinen, so schlecht seien sie doch nun auch wieder nicht. Gott werde es doch
wohl weiter tolerieren, wie er's bisher tat! Jeremia aber leidet nicht nur unter ih-
rem Unverstand, sondern leidet zugleich auch selbst unter der Hirte der ihm auf-
getragenen Botschaft. Er weint um sein Volk und weint um sein Schicksal, weil er
mit seiner Verkiindigung nichts weiter bewirkt als nur, dass die Schuld des Volkes
noch groBer wird — und die Herzen immer hirter. ,Ach", ruft Jeremia, ,dass ich
eine Herberge hitte in der Wiiste, so wollte ich mein Volk verlassen und von ihnen
ziehen! Denn es sind lauter Ehebrecher und ein treuloser Haufe. Sie schieBen mit
ihren Zungen lauter Liige und keine Wahrheit und treiben's mit Gewalt im Lande
und gehen von einer Bosheit zur andern, mich aber achten sie nicht, spricht der
HERR (...). Sollte ich das nicht heimsuchen an ihnen, spricht der HERR, und sollte
ich mich nicht rachen an einem Volk wie diesem? Ich muss iiber die Berge weinen
und heulen und iiber die Weidegriinde in der Steppe klagen; denn sie sind verédet,



dass niemand hindurchzieht und man auch kein Vieh bloken hért. Die Vogel des
Himmels und das Vieh sind geflohen und fort. Und ich will Jerusalem zu Stein-
haufen und zur Wohnung der Schakale machen und will die Stidte Judas zur
Wiiste machen, dass niemand darin wohnen soll" (Jer 9,1-10). Jeremia hat das Ge-
richt Gottes 40 Jahre lang angekiindigt. Und niemand wird sich wundern, dass er
dariiber ein einsamer Mann wurde. Denn bald kannte jeder seine demoralisie-
rende Botschaft — und keiner wollte sie mehr horen. Wenn man seinen Geschiften
nachgehen und sein Leben genieBen will, Hochzeiten feiern, Kinder aufziehen und
SpaB haben - dann kann man keinen Miesmacher gebrauchen, der dauernd er-
zdhlt, iber alledem schwebe drohend Gottes Gericht. Der darf dann nicht recht
haben. Der soll sich therapieren lassen. Denn ,das Leben ist doch hart genug",
sagen die Leute, ,wer braucht da noch die Unkenrufe Jeremias?" Es zeigt sich, dass
auch der treueste Prophet ein Volk nicht lehren kann, was dieses Volk nicht héren
will! Und wenn der Gottesmann zu sehr nervt, dann macht man ihn mundtot, wie
man spater auch Jesus mundtot machen wollte. Ist so einer gestorben, kann man
ihm ja immernoch ein Denkmal bauen und bedauern, dass er unverstanden blieb!
Aber jetzt, aktuell, will man ermuntert und ermutigt werden. Wenn Gott etwas
einzuwenden hat, sollen die Theologen das hinbiegen. Wir jedenfalls dndern des-
wegen nicht unser Leben, sondern richen uns an Gottes Boten. Verneint der Pro-
phet unsere Lebensweise, dann verneinen wir eben ihn und werfen ihn aus dem
Tempel! So wird denn Jeremia geschlagen und beleidigt, isoliert und gemieden.
Am Ende plant man sogar ihn zu téten und droht ihm 6ffentlich: ,,Weissage nicht
im Namen des HERRN, wenn du nicht von unsern Hinden sterben willst!" (Jer
11,21). Der Priester Paschhur verpriigelt Jeremia und schlieBt ihn in den Block -
eine Art 6ffentlichen Pranger (Jer 20,1-2). Bei alledem hat Jeremia aber nicht mal
den Riickhalt einer Familie. Denn Gott hat ihm von Anfang an befohlen, keine
Frau zu nehmen und keine Kinder zu zeugen, weil derart hoffnungsfrohes Tun
keinen Sinn hat, wenn das ganze Land untergeht (Jer 16,1-4). Jeremia soll zu keiner
Beerdigung gehen, denn wo Gott seinen Frieden wegnimmt, da gibt es nichts zu
trosten (Jer 16,5-7). Und Jeremia soll auch an keiner Hochzeit teilnehmen, denn
Gott will bald aller Freude ein Ende machen (Jer 16,8-9). Nichts hat mehr Zukunft
in Jerusalem, denn niemand hat Zukunft, der sich von Gott trennt! Darum macht
Jeremia seinen Mitbiirgern alle Zuversicht zunichte und wird dariiber selbst ein-
sam und elend. Er ruft: ,Weh mir, meine Mutter, dass du mich geboren hast, gegen
den jedermann hadert und streitet im ganzen Lande!" (Jer 15,10). Und: , Verflucht
sei der Tag, an dem ich geboren bin; der Tag soll ungesegnet sein, an dem mich
meine Mutter geboren hat!" (Jer 20,14). Zuletzt darf Jeremia nicht mal mehr den
Tempel betreten, um dort zu predigen. Gott aber beauftragt ihn, all seine Worte
auf eine Schriftrolle zu schreiben, damit sein Sekretdr Baruch sie im Tempel ver-
lesen kann. Noch immer gibt Gott seinem Volk Gelegenheit zur Umkehr und
warnt. Sogar der Kénig hort von jener Schriftrolle. Er lisst sie holen und lasst sich
daraus vorlesen, wihrend er sich im Winterhaus am Kohlenbecken die Finger



warmt. Doch statt sich durch Gottes Wort warnen zu lassen, zerschneidet der Ko-
nig Jeremias Buch — und wirft es Stiick fiir Stiick ins Feuer (Jer 36,21-23). Deutli-
cher kann sich der Bruch zwischen Gott und seinem Volk kaum zeigen als durch
einen Konig, der Gottes Wort ins Feuer wirft! Israel hat damit den Bund gebrochen,
der allein den Segen Gottes und den Besitz des gelobten Landes verbiirgte. Und in
der Konsequenz dieser einseitigen Kiindigung ist auch Gott nicht mehr an seinen
Teil der Abmachung gebunden, sondern zieht seine schiitzende Hand ab. Als nim-
lich keiner mehr dran denkt, kommen wirklich die Babylonier mit ihrer Streit-
macht und belagern Jerusalem 587 v. Chr. Da ist er plotzlich sehr real, der iiberko-
chende Kessel aus dem Norden, vor dem Jeremia 40 Jahre lang vergeblich gewarnt
hat! Keiner wollte ihm glauben. Nun ist der Gerichtstag gekommen. Der torichte
Konig meint aber immer noch, er kénne Jerusalem mit menschlichen Mitteln ver-
teidigen. Er motiviert seine Soldaten durchzuhalten. Jeremia dagegen betreibt, was
man frither ,Wehrkraftzersetzung" genannt hitte. Er geht in der belagerten Stadt
herum und fordert alle Verteidiger auf, die Waffen zu strecken und die Stadt
kampflos dem Feind zu iibergeben. Man verdichtig Jeremia, er wolle zu den Baby-
loniern iiberlaufen, und wirft ihn ins Gefdngnis. Aber auch dort hilt Jeremia daran
fest, dass gegen Gottes Beschluss kein Kraut gewachsen ist — und es daher besser
ware, sich zu ergeben. Der Konig lidsst den Gefangenen heimlich holen und will
von ihm wissen, was er tun soll. Jeremia aber antwortet: ,Sage ich dir etwas, so
totest du mich doch; gebe ich dir aber einen Rat, so gehorchst du mir nicht" (Jer
38,15). Der Prophet empfiehlt, sich zu ergeben, weil der Kénig dann wenigstens
mit dem Leben davon kommt. Der Konig aber tut das Gegenteil. Er ist resistent
gegen jede Beratung im Namen Gottes. Und dann kommt es, wie es kommen muss:
Jerusalem wird erobert, der Kénig und viele seiner Manner sterben, die Stadt wird
verbrannt, der Tempel zerstort und ein groBer Teil der Bevolkerung weggefiihrt ins
babylonische Exil. Jeremias Prophezeiungen gehen nach 40 Jahren in Erfiillung!
Aber wie koénnte er sich gefreut haben, auf diese traurige Weise Recht zu behalten?
Um seiner Mitbiirger willen ware es ihm wohl tausendmal lieber gewesen, Unrecht
zu haben. Denn Jeremia hat sein ganzes Leben lang vergeblich gewarnt. Und wie
es aussieht, hat er damit nicht eine Seele gerettet. Er hat sich fiir die Wahrheit, die
er verkiindete, priigeln, anspucken und hassen lassen — ohne damit irgendetwas
am Schicksal seines Volkes zu dndern. Sondern im Gegenteil: Dass dieses Volk
gewarnt war und sich doch nicht warnen lieB, macht die Sache nur noch schlim-
mer, weil Jeremias Verkiindigung ihnen die Entschuldigung nimmt, sie hitten
nichts gewusst. Jeremia war das Stoppschild, das sie mutwillig iberfahren haben.
Am Ausgang ihrer Reise dnderte das aber nichts. Denn das auserwihlte Volk, das
seinen Gott zu ignorieren versuchte, hat sich an diesem Gott blutig gestoBen. Ne-
bukadnezar legt die Stadt in Schutt und Asche. Und Jeremia wird aus dem Gefiang-
nis befreit (Jer 39,11ff.). Der alte Prophet lebt danach in den Ruinen Jerusalems.
Zusammen mit dem kliglichen Rest des Volkes erduldet er die Fremdherrschaft.
Doch die iibriggebliebenen Bewohner schmieden schon bald wieder Pline gegen



die babylonischen Besatzer. Sie wollen sich nach Agypten absetzen, um dort
Schutz zu suchen. Und sie fragen Jeremia, ob das mit der Flucht eine gute Idee ist.
Der Prophet sagt deutlich ,nein, lasst es sein". Die Auswanderung nach Agypten
wird nur Hunger und Tod bedeuten. Das Volk aber macht’s wie der Konig — es tut
immer das Gegenteil von dem, was Gottes Prophet empfiehlt. Und so ziehen sie
nicht nur nach Agypten, sondern nehmen auch noch Jeremia und seinen Sekretir
Baruch gegen ihren Willen mit (Jer 43,1-7). Was aus den beiden weiter geworden
ist, weiB} aber niemand. Denn ihre Spur verliert sich irgendwo in Agypten. Nun,
Jeremias Geschichte spricht fiir sich. Und jeder kann verstehen, was sie mit der
Passion Jesu zu tun hat. Denn das Leiden Christi war keine schreckliche Ausnahme
und kein bedauerlicher Zufall, sondern entsprach einfach der uralten Erfahrung,
dass Gottes Wort bei den Menschen nicht willkommen ist. Jesus sagt auch seinen
Jiingern voraus, dass es ihnen nicht besser ergehen wird (Mt 5,11-12). Denn Gott
stort so ein Leben, wie es die Mehrheit leben will. Er soll uns nicht zu nahe treten,
sondern schén im Himmel bleiben, wo er hingehért! Man will ihn nicht héren -
und ldsst ihn das auch fithlen. Denn des Menschen Herz widerstrebt dem Gott,
der dieses Herz geschaffen hat. Notfalls téten wir den, der uns das Leben schenkte!
Das aber muss uns klar werden, damit wir den Leidensweg Jesu verstehen und mit
Blick auf das Kreuz Christi erkennen, wie sehr wir selbst an der Ermordung Gottes
beteiligt sind.



Mit horenden Ohren nicht horen

Palma il Giovane, Public domain, via Wikimedia Commons

Ich mochte von Ereignissen erzihlen, die im 1. Buch der Konige berichtet werden,
und sich in jener Zeit ereignet haben, als das GroBreich Davids schon in zwei Teile
zerfallen war — nimlich in den Nordteil Israel und den Siidteil Juda. Beide Reiche
haben je ihren eigenen Konig. Und weil es schon drei Jahre lang keinen Krieg mehr
gegeben hat, kommt Ahab, der Konig des Nordreichs, auf die Idee, eine Stadt zu
erobern, die momentan den Aramiern gehort. Da die Aramaéer aber machtig sind,
will der K6nig auf Nummer sicher gehen und méchte sich zum Angriff auf jene
Stadt mit Joschafat, dem Konig des Siidreichs, verbiinden. Gemeinsam ist man
starker, das Risiko ist geringer — und also fragt er den Konig des Siidens: , Willst
du mit mir ziehen in den Kampf gegen Ramot in Gilead?" (1. K6n 22,4). Wir tun
unsere Truppen zusammen, dann miisste das doch klappen! Der Kénig des Siidens
ist einverstanden, hat aber wohl einen Rest von Zweifeln und schligt darum vor,
sicherheitshalber Gottes Meinung einzuholen, bevor man diesen Feldzug beginnt.



Er rit dem Kollegen: ,Frage doch zuerst nach dem Wort des Herrn!" (1. Kon 22,5).
Und der hat auch nichts dagegen. Denn es gibt in Israel zwar kein delphisches
Orakel, das man um eine Prognose bitten konnte, aber es gibt Propheten. Das sind
Minner, die von Gottes Geist ergriffen in Gottes Namen Auskunft geben kénnen,
ob der Himmel dem Feldzug wohl gesonnen ist. Damit in dieser wichtigen Frage
aber kein Irrtum passiert, versammelt Konig Ahab gleich vierhundert Propheten
auf einmal und fragt sie: ,Soll ich gegen Ramot in Gilead in den Kampf ziehen oder
soll ich's lassen?" (1. K6n 22,6). Die Vierhundert sind sich schnell einig und rufen
sozusagen im Chor ,jawohl!" ,Zieh hinauf! Der Herr wird's in die Hand des Konigs
geben" (1. Kon 22,6). Mit dieser Auskunft kénnten die beiden Kénige zufrieden
sein. Aber seltsam - irgendwie scheinen sie ihren eigenen Hofpropheten zu miss-
trauen. Denn schlieBlich will auch ein Prophet keinen Arger. Wenn der Kénig un-
bedingt Krieg fithren mochte, und so ein kleiner Prophet fahrt ihm in die Parade
mit einer schlechten Prognose, macht er sich nicht beliebt. Haben die Vierhundert
also bloB aus Gefilligkeit Gutes verheiBen, um den Konig nicht zu erziirnen? Sind
sie vielleicht gar keine echten Propheten, sondern nur Schmeichler und Hoflinge,
die reden, was die Machtigen héren wollen? Der Konig des Siidens ist sich da nicht
sicher und fragt seinen Kollegen: Habt ihr denn hier keine Propheten Jahwes mehr,
die man fragen kénnte? Doch, doch, sagt der Kénig des Nordens, einen von der
alten Sorte haben wir hier noch. Der hei3t Micha. Aber ehrlich gesagt mag ich den
nicht. ,Ich bin ihm gram; denn er weissagt mir nichts Gutes, sondern nur Boses"
(1. Kén 22,8). Ha! Da weill man nicht, ob man iiber diesen K6nig lachen oder wei-
nen soll. Denn er bezweifelt nicht, dass Micha, wenn man ihn befragt, die Wahr-
heit sagen wird. Er ahnt aber schon im Voraus, dass er die nicht héren will, und
mochte daher den Micha gar nicht erst fragen. Nun bleibt natiirlich die Wahrheit
ganz dieselbe, ob der Konig sie nun hort oder nicht. Sie wird sich nicht dndern,
nur weil der Konig vor ihr die Augen verschlieBt. Und doch will er lieber auf vier-
hundert falsche Propheten horen, die er der Liige verdachtigt, als auf einen ehrli-
chen Mann Gottes, dessen Wahrheiten ihm nicht gefallen. Das ist natiirlich wider-
sinnig. Denn wenn man um eine Prophezeiung bittet, die wahr sein soll, kann man
nicht gleichzeitig vorschreiben, wie sie zu lauten hat, sondern muss sie nehmen,
wie sie kommt. Und so ldsst der Konig des Siidens auch keine Vorbehalte gelten,
sondern besteht darauf, dass dieser letzte echte Prophet herbeigeschafft wird.
Wihrend der Bote zu Micha unterwegs ist, bekriftigen die vierhundert Hofprophe-
ten noch einmal ihre positive Prognose. Einer macht sich sogar eiserne Hérner und
ruft dem Konig zu ,schau her!": ,Hiermit wirst du die Aramder niederstoBen, bis
du sie vernichtest" (1. Kén 2,11). Du musst nicht zogern, Konig! Es wird dir gelin-
gen! Deine Waffen werden siegreich sein! Als der Bote beim Propheten Micha an-
kommt, versucht er ihn sogleich auf diese Linie einzuschworen, denn ,Mensch
Micha, die anderen haben schon alle einen Sieg vorausgesagt — jetzt mach' blof
keine Probleme, sondern sage dasselbe wie die Kollegen. Sag dem Konig, was er
héren will! Denn, wie sieht das sonst aus!" Micha weist das aber als Angriff auf



seine Berufsehre als Prophet zuriick und antwortet: ,So wahr der Herr lebt: Ich
will reden, was der Herr mir sagen wird" (1. Kén 22,14). Beim K6nig angekommen
wird Micha gleich mit der groBen Frage konfrontiert: ,Micha, sollen wir gegen Ra-
mot in Gilead in den Kampf ziehen oder sollen wir's lassen?" (1. K6n 22,15). Micha
zbgert nicht, sondern antwortet schnell und wunschgemaB positiv: ,Ja, zieh hin-
auf, es soll dir gelingen! Der Herr wird's in die Hand des Konigs geben". Vielleicht
hat Micha das in einem ironischen Tonfall gesagt, der deutlich macht, dass er’s
nicht meint. Vielleicht konnte er ein Grinsen nicht ganz unterdriicken. Jedenfalls
freut sich der Konig kein bisschen, sondern riecht den Braten und wird argerlich.
Er kommt sich verschaukelt vor und fordert den Propheten auf, nochmal nachzu-
denken: ,Wie oft soll ich dich beschwoéren," ruft er, ,dass du mir im Namen des
Herrn nichts als die Wahrheit sagst!" (1. Kén 22,16). Da hat man den Eindruck,
dass der Konig die triibe Wahrheit eigentlich schon kennt. Und so hat nun auch
Micha keine Hemmungen mehr, die Karten auf den Tisch zu legen, sondern spricht
offen von der Zukunft, die er vorausgesehen hat. Er sagt: ,Ich sah ganz Israel zer-
streut auf den Bergen wie Schafe, die keinen Hirten haben. Der Herr aber sprach:
Diese haben keinen Herrn; ein jeder kehre wieder heim mit Frieden". Da ist nun
keine Rede mehr von einem Sieg, sondern von Zerstreuung und von ungeordne-
tem Riickzug. Micha hat vorausgesehen, dass der Feldzug kléglich enden wird, und
hat dem Konig die bittere Wahrheit mitgeteilt, die der ja unbedingt héren wollte.
Der Konig aber ist keineswegs dankbar fiir das offenen Wort, sondern beschwert
sich bei seinem Kollegen aus dem Siidreich: ,Hab ich dir nicht gesagt, dass er mir
nichts Gutes weissagt, sondern nur Boses?" (1. Kén 22,18). Der Kénig reagiert wie
ein trotziges Kind. Er findet die Wahrheit einfach , bléd". Micha hingegen war gar
nicht fertig, sondern holt Luft, um noch einen obendrauf zu setzen. Denn nun
berichtet er von einem himmlischen Komplott zur Vernichtung des Koénigs und
sagt, Gott selbst habe einen iiblen Geist ausgesandt, um den Koénig zu betéren,
damit er bei der Schlacht um Ramot umkommt. Und dieser von Gott selbst ge-
schickte Geist sei als Liigengeist in jene vierhundert Propheten gefahren und habe
durch ihren Mund eine verlockend positive Prognose gestellt, damit der Kénig sich
auf der sicheren Seite glaubt, fréhlich in den Krieg zieht und damit den eigenen
Untergang herbeifiihrt. Einer der falschen Propheten ist iiber diese Behauptung so
erbost, dass er Micha ohrfeigt. Er will nicht als Werkzeug der Tauschung hinge-
stellt werden! Und auch der Konig weiB es nicht zu schitzen, dass Micha nun offen
und ehrlich geredet hat, sondern lisst ihn ins Gefingnis werfen mit der Anwei-
sung, er solle so lang drinbleiben, bis der Kénig wohlbehalten von seinem Feldzug
heimkehrt. Micha kann dieser Logik natiirlich nicht folgen, denn, so sagt er dem
Kénig: ,Kommst du mit Frieden wieder, so hat der Herr nicht durch mich geredet"
(1. Kén 22,28). Hast du denn nicht verstanden, was ich gesagt habe? Du kommst
nicht mehr lebend zuriick! Kénig Ahab aber, der die Wahrheit héren und doch
nicht héren wollte, ist nun aufgebracht und scheint selbst nicht mehr zu wissen,
wem er glaubt, sondern zieht in den Krieg, wie um zu beweisen, dass Micha sich



irrt. Jetzt erst recht, das wollen wir doch mal sehen! Wiirde der Konig in Ruhe
driiber nachdenken, kime er wohl darauf, dass Micha keinen Grund hat, in dieser
Sache zu liigen. Wenn er ihm jetzt glaubte und den Feldzug absagte, bestiinde sogar
die Chance, dass Gottes Plan scheitert! Aber der Konig will einfach nicht, dass Mi-
cha recht hat. Er kann von der Wahrheit nicht mal dann profitieren, wenn man sie
offen vor ihm ausbreitet! Er ist entschlossen, sie zu ignorieren, obwohl Micha Got-
tes Absichten ausgeplaudert hat. Er ist sich aber nicht mal darin sicher, dass Micha
Unrecht hat. Und so versucht der Kénig besonders schlau zu sein: Er will Gottes
Vorsehung ein Schnippchen schlagen, indem er sich als gewohnlicher Soldat ver-
kleidet. Er mochte verhindern, dass Michas Weissagung in Erfiillung geht. Darum
legt er die koniglichen Kleider ab und zieht ,inkognito" in die Schlacht — was na-
tiirlich auch wieder seltsam ist. Denn was fiir eine Vorstellung hat er von Gott,
dass er meint, er kénnte mit ihm verstecken spielen? Denkt er wirklich, durch eine
plumpe T4duschung seinem Schicksal zu entgehen? Er versucht es trotzdem. Und
es kommt, wie es kommen muss. Denn ein feindlicher Bogenschiitze, der gar nicht
weill, wen er vor sich hat, schieft auf den getarnten Kénig und verwundet ihn
todlich (1. K6n 2,34-35). Die Aramaéer siegen, Konig Ahab verblutet und Israels Heer
kehrt genau so nach Hause zuriick, wie Micha es vorausgesehen hat — nimlich wie
eine zerstreute Herde von Schafen, die keinen Hirten mehr haben. Der K6nig wird
begraben, und der Sohn besteigt den Thron, weil sein Vater den Plan Gottes noch
nicht mal glauben wollte, als Micha ihn offenlegte, sondern (von der Falle wissend,
die Gott ihm gestellt hatte) genau das tat, was notig war, um in die Falle zu gehen
und darin umzukommen.

Tja, das ist die ganze Geschichte. Und wer sich fragt, was er daraus lernen soll,
gelangt zu Einsichten, die teils erfreulich und teils verstérend sind. Zum einen
kann man der Geschichte entnehmen, dass es sehr wohl méglich ist, den Willen
Gottes zu erfahren, wenn man auf die hort, die einem nicht nach dem Munde re-
den. Auch wenn vierhundert Propheten korrupt sind, ldsst Gott es doch an seinem
Wort nie ginzlich fehlen. Wer sucht, kann es zu jeder Zeit finden. Und das ist gut!
Zum anderen besagt die Geschichte aber, dass Gottes Wort jenen nichts niitzt, die
es nicht héren wollen, oder die, wenn sie’s gehort haben, doch so handeln als
verstiinden sie's nicht. Und das ist bestiirzend und betrifft auch uns heute, weil
wir nicht selten jenem Konig gleichen und wider besseres Wissen das Falsche tun.
Der Konig will Krieg fithren mit seiner Heeresmacht und weifl doch tief drinnen,
dass nicht Schwerter und SpieBe einen Krieg entscheiden, sondern Gottes Fiigung.
Als vierhundert Schmeichler ihm den Sieg voraussagen, weiB er im Grunde schon,
dass sie’s aus Angst und aus Gefilligkeit tun. Er merkt sogar, dass Micha ihn tdu-
schen will, als der anfangs versucht mit den Woélfen zu heulen! Der Konig weiB,
dass dies der letzte echte Prophet in seinem Lande ist. Durch ihn erfdhrt er sogar,
was Gott gegen ihn im Schilde fithrt. Und trotzdem nimmt des Kénigs Herz nicht
zur Kenntnis, was seine Ohren héren! Denn dieser Mann will mit seinem Feldzug
gegen Gott Recht behalten und will seinen kéniglichen Kopf durchsetzen - als



wiirde sich die prophezeite Wahrheit ihm zuliebe doch noch dndern! In verbliif-
fendem Eigensinn meint er, mit einer Verkleidung Gott zu tduschen, und seinem
Schicksal zu entgehen. Er wirft den Boten der Wahrheit ins Gefdngnis, als ob die
Botschaft davon ihre Giiltigkeit verlore. Und dann rennt der Kénig sehenden Auges
in sein Ungliick und geht auf einen Feldzug, von dem Micha ihm verraten hat, dass
er einzig dem Untergang des Konigs dient. Das ist seltsam irrational — und doch
tiberaus menschlich. Denn ,Eigensinn", sagte mal jemand, ,ist der Sieg des Wil-
lens iiber den Verstand". Und mit solchem Eigensinn stellt sich der Mensch sehr
oft ein Bein. Denn Gottes Wahrheit niitzt ihm selbst dann nichts, wenn man sie
ihm unter die Nase hilt wie ein aufgeschlagenes Buch. Stolz und verbohrt will er
nur die Wahrheiten zur Kenntnis nehmen, die ihm schmeicheln. Und auch Gott
soll ihm nur raten, was er sowieso schon will. Das Ubrige straft er mit Verachtung,
Und so siegen dann des Menschen Wunsch und Wille immer wieder iiber Vernunft
und Gehorsam. Man hort Gottes warnende Stimme, lebt aber, als hitte es keine
Warnung gegeben. Und Koénig Ahab ist dafiir nur ein besonders krasses Beispiel.
Beharrlich sucht er einen Menschen, der ihm die Wahrheit sagt, und wenn die ihm
dann nicht gefallt, wirft er den Boten ins Gefdngnis und geht davon, um genau das
zu tun, wovor man ihn gewarnt hat. Er gehort offenbar zu den Leuten, von denen
Jesus sagt, dass sie mit sehenden Augen nicht sehen und mit hérenden Ohren
nicht héren (Mt 13,13-15)! Doch Gottes Wahrheit ist auf des Kénigs Zustimmung
nicht angewiesen. Und auch Gottes Vorsehung bringt er nicht aus dem Takt, son-
dern im Gegenteil: Selbst nachdem Micha Gottes Plan ausgeplaudert hat, den Koé-
nig in der Schlacht umkommen zu lassen, tut der immernoch alles, was nétig ist,
damit Gottes Plan aufgeht. Das Schicksal nimmt seinen Lauf. Und es spielt gar
keine Rolle, ob der Betroffene dngstlich hinsieht oder angestrengt wegsieht. Denn
der fiir den Konig bestimmte Pfeil trifft ihn tédlich, auch wenn das Opfer und der
Schiitze beide meinen, es sei ein Zufallstreffer gewesen. Alle die trotzigen Versu-
che, der Vorsehung Gottes auszuweichen, fiigen ihr nichts hinzu und nehmen ihr
nichts weg. Und so greift man sich an den Kopf und staunt iiber diesen Konig.
Denn es ist ja gar nicht so, als habe er echte und falsche Propheten nicht unter-
scheiden konnen — nein! Wenn er seinen vierhundert Hofpropheten geglaubt
hitte, hitte er nicht noch den Micha holen lassen. Im Grunde ahnte er schon, dass
die Vierhundert liigen! Und wenn er nicht damit gerechnet hitte, dass Micha die
Wabhrheit spricht, hitte er auch nicht gezégert, ihn zu fragen. Spatestens nach Mi-
chas Auskunft weiB der Kénig ganz genau, was Gottes Wille ist. Aber selbst da
siegte sein Stolz noch iiber die bessere Einsicht. Durch eine Verkleidung will er
seinem Schicksal entgehen. Doch genau bei diesem Versuch, der Fiigung Gottes zu
entrinnen, lauft der Konig — der Fiigung entsprechend — dem Tod in die Arme. Am
Ende muss er ,dran glauben" (in doppeltem Sinne). Und man kann sagen, dass
niemand zu seinem Untergang so fleiBig beigetragen hat, wie der Konig selbst. Tja,
sagt Christian Morgenstern: ,Jeder muss sich selbst austrinken wie einen Kelch".
Das ist bestiirzend wahr! Ebenso bestiirzend ist aber, was uns die Geschichte iiber



Gott verrat. Denn obwohl in ihr wahre und falsche Propheten auftreten, bedient
sich Gott nicht etwa nur der einen, sondern beider Seiten. Und wenn wir Michas
Zeugnis ernst nehmen, ist es kein Zufall, dass es auf Erden so viele Liigenprophe-
ten gibt und so viel falsche Verkiindigung, die Verwirrung stiftet, sondern die Lii-
genpropheten sind Gottes Werkzeug, das er nutzt, um jene zu strafen und zu ver-
derben, die gerne gefillige Liigen horen. Sucht ein Volk Propheten, die ihm nach
dem Munde reden, und falsche Lehrer, nach denen ihm die Ohren jucken (2. Tim
4,3), dann gibt ihnen Gott, was sie sich wiinschen, iiberlisst sie ihrem Eigensinn
und gibt sie ihrer Verbohrtheit preis. Sie wollen Gottes Wort nicht héren. Also
nimmt er dieses Wort weg und liefert sie dem Irrtum aus, der ihnen offenbar bes-
ser schmeckt. Gott bedient sich demnach der falschen Propheten zum Gericht. Und
doch ist Micha als echter und unbestechlicher Prophet nicht minder Gottes Werk-
zeug. Denn niemand soll sich damit entschuldigen, Gottes Wort sei nirgends zu
finden gewesen — nein: Wer danach fragt und sucht, kann es durchaus finden, auch
in religiés uniibersichtlichen, plural-verwirrenden Zeiten. Denn Gottes Wort ver-
schwindet nie vollig, sondern bleibt horbar als Zeugnis gegen die, die sich ver-
schlieBen, und erbringt den Beweis, dass selbst die offenbare Wahrheit — dem Volk
unter die Nase gerieben — es nicht von den verkehrten Wegen abbringt. Sowohl
die falschen als auch die wahren Propheten miissen Gottes Werk dienen. Sie tun
es aber in verschiedener Weise, weil er die einen gebraucht, um jene durch Liige
zu verderben, die nette Liigen vorziehen, und die anderen gebraucht, um durch
Wahrheit die zu retten, die Gottes Wahrheit folgen mochten. Recht besehen ist das
ein Vorgang von héchster Gerechtigkeit. Denn der Mensch hat ja die Wahl. Er darf
sich dem hingeben, was er liebt, und darf sicher sein, dass diese seine Vorliebe
sein weiteres Schicksal bestimmt. Gewarnt sind aber alle durch das Beispiel jenes
Konigs, der mit sehenden Augen nicht sehen und mit hérenden Ohren nicht héren
wollte.



Christus trigt sein Kreuz

Christ Carrying the Cross / Hieronymus Bosch or follower,
Public domain, via Wikimedia Commons

Auf den ersten Blick sieht man nur groBfes Gedriange und ein Durcheinander von
19 Gesichtern auf engstem Raum. Nur der Kreuzesbalken auf Jesu Schulter gibt
dem Bild etwas Struktur. Und gemeinsam mit der Dornenkrone hilft er, die Szene
im Leben Jesu zu verorten. Pilatus hat das Todesurteil gefaillt. Jesus befindet sich
auf dem Kreuzweg. Und all diese Fratzen geleiten ihn nach Golgatha. Es ist ein
lautes Bild, denn offenbar rufen und reden da viele durcheinander. Weit 6ffnen
sie die schlecht bezahnten Miinder, um sich gegenseitig zu libertonen. Jesus aber
schweigt still. Viele der Médnner rollen wild mit den Augen. Jesus aber hilt seine
geschlossen. Und obwohl er sich mittendrin befindet, hat man fast das Gefiihl, das
Getiimmel ginge ihn nichts an. Thm trachtet man nach dem Leben, aber aufgeregt
sind eher die anderen. Und bei einigen sieht es nach himischer Vorfreude aus.
Denn Hinrichtungen sind fiir manchen ein willkommenes Spektakel. Sie erlauben



dem Schaulustigen, seinen Hass und seine Sensationslust auszuleben. Und ist er
auch selbst nicht besser, erlebt er doch mit Befriedigung, wie das Ungliick einen
andern trifft. Da diirfen auch die Getretenen mal kraftig nach jemand treten und
dazu rufen: ,Dir geschieht's ganz recht!" Da ist endlich mal jemand noch hilfloser
und verworfener als sie selbst. Diese relative Uberlegenheit genieBen die Gaffer
und weiden sich am fremden Elend.

Doch freilich sind hier nicht alle nur Zuschauer. Vorneweg marschiert ein behelm-
ter Soldat, der seinem Beruf nachgeht. Er ist offenbar ganz munter entschlossen,
das Urteil des Pilatus ordnungsgemiB umzusetzen. Er fiithrt einen Befehl aus, der
ihn auch gar nicht bedriickt. Denn er versteht es als seine Profession, Leute ans
Kreuz zu schlagen. Das kann er richtig gut. Und nach Griinden fragt er nicht. Zwi-
schen ihm und Jesus ist ein dunkelhédutiger Mann zu sehen. Das diirfte Simon von
Kyrene sein, der fiir den entkrifteten Jesus ein Stiick weit den Kreuzesbalken tra-
gen muss. Man sagt, Simon sei afrikanischer Herkunft gewesen und eigentlich nur
auf dem Heimweg von seiner Feldarbeit. Jetzt hilft er Jesus fiir einen Moment. Er
tut’s aber nicht etwa aus Freundlichkeit, sondern nur gezwungenermaBen, weil es
die romischen Soldaten von ihm verlangen. Rechts iiber ihm sticht ein Mann her-
aus, der mit seiner grauen Gesichtsfarbe extrem elend aussieht. Das ist einer der
beiden Verbrecher, die mit und neben Jesus gekreuzigt werden. Doch eigentlich
sieht er aus, als wire er bereits tot. Das Leben ist schon weitgehend aus ihm gewi-
chen. Und so fragt man sich, warum der geifernde Mann rechts noch so heftig auf
ihn einredet. Dessen Frisur erinnert sehr an einen Monch. Aber es sind sicher
keine trostlichen Worte, die aus seinem Mund kommen. Und auch sonst ist da
weit und breit kein Gesicht zu sehen, das Mitleid zeigt. Der Mann mit dem Lei-
chengesicht hofft jedenfalls auf nichts mehr. Er verzichtet auf alle Gegenwehr und
will wohl nur noch, dass es endet. Sein Schicksalsgenosse unten rechts im Bild
verhdlt sich anders. Dieser zweite ,Schicher" tragt einen Strick um den Hals. Er
soll keinesfalls entkommen. Man hat ihn gefangen und verurteilt — und so wird er
mit Jesus sterben. Aber bis dahin keift er noch kraftig zuriick. So hasserfiillt, wie
er angegangen wird, so antwortet er auch. Er gibt auf Fliiche Fliiche zuriick und
beschimpft, die ihn beschimpfen. Doch niitzen wird es ihm nichts. Und bald wird's
ihm auch nicht mehr gelingen, seinen Peinigern mit gleicher Miinze heimzuzah-
len. Unser Blick wandert herum, um all der Gehassigkeit zu entkommen. Und links
unten bei dem hellen Frauengesicht wiirde das Auge gerne ausruhen. Doch es ge-
lingt nicht. Denn jene Frau hat sich mit einem recht diimmlichen Gesichtsaus-
druck von Jesus abgewandt und ist offenbar ganz zufrieden damit, von dem To-
deskandidaten ein Andenken erlangt zu haben. Es ist Veronika, die im Neuen Tes-
tament nicht vorkommt — aber dafiir umso 6fter in katholischen Legenden. Vero-
nika soll dem erschopften Jesus ein Tuch gereicht haben, damit er sich Schweil3
und Blut aus dem Gesicht wischen kann. Und als sie das Tuch zuriickbekommt,
hat sich Jesu Gesicht wundersam darauf abgebildet. Nun besitzt sie ein Andenken
und scheint damit tief zufrieden. Sie wendet sich ab und tragt die Reliquie davon.



Das Bild des Heilands interessiert sie offenbar mehr, als der Heiland selbst. Und
so ist Jesus wiederum allein zwischen all den boshaften Fratzen, die entweder
dumm und stumpf oder gehissig wirken. Ja, eigentlich sind all diese Gestalten
Zerrbilder ihrer selbst. Zwischen den Verbrechern und ihren Henkern ist diesbe-
ziiglich kein Unterschied. Und wihrend wir von einem zum anderen schauen, wird
uns klar, dass allein Jesus in dieser Gruppe ein ,menschliches" Gesicht hat. Nur er
zieht keine tumbe Grimasse. Nur sein Gesicht ist nicht entstellt von primitiver
Bosheit. Nur er erscheint menschlich unter all diesen Unmenschen. Und so wird
uns bewusst, dass Siinde gar nicht nur schuldig macht, sondern zugleich auch hiss-
lich. Nur Jesus, der Siindlose, wird von diesem Ubel nicht entstellt. Nur er ist keine
Karikatur des Menschlichen, sondern ist wahrhaft Mensch. Und das ist im Grunde
sehr seltsam. Denn Jesus ist ja tatsdchlich Gott, wahrend die anderen in ihrer blo-
den Brutalitit Menschen sind — und doch eher wie Dimonen erscheinen. Ja, welch
seltsamer Rollenwechsel! Gott selbst nimmt menschliche Gestalt an, um unser
Bruder zu sein. Als Mensch begegnet er aber nicht wirklichen Menschen, sondern
all diesen Unmenschen, die begierig sind, ihn wieder loszuwerden. Als Ebenbild
des himmlischen Vaters ist Jesus der einzig wahre Mensch — an ihm kann man
ablesen, wie der Schopfer den Menschen gemeint hat. Doch statt sich dies bei Je-
sus abzuschauen, finden ihn die Entstellten befremdlich. Er hat nicht Teil an ihrer
Krankheit. Und vielleicht provoziert sie gerade das am meisten, dass er sich erlaubt
anders zu sein. Jesus kommt in die Welt, um die Menschen neu zu lehren, was in
einem hoheren Sinne ,,menschlich" ist. Er wird aber von Zerrbildern des Humanen
empfangen, denen Stumpfheit, Kilte und Schadenfreude ins Gesicht geschrieben
stehen. Jesus ist Gott — und will Mensch sein. Aber die Menschen, die er trifft,
sind ihrerseits Unmenschen, denen die Bosheit aus dem Gesicht springt. Und so
wirkt das gewohnliche Gesicht Jesu — unter all den hisslichen und primitiven —
auf einmal ungewohnlich schén. Dass aber ein von Siinde nicht Entstellter in der
Menge so auffillt und dabei gleichzeitig so einsam wirkt, das bewegt mich an die-
sem Bild immer wieder. Gerade weil Christus menschlich ist, passt er so schlecht
in diese Gesellschaft. Und jene einfdltige Veronika, die ihm nicht beisteht, son-
dern sein Bildnis wegtridgt wie einen Fanartikel, macht es nur noch schlimmer.
Denn der eine wahre Mensch wird hier von der Masse der fratzenhaften iiber-
stimmt und isoliert. Und man meint zu verstehen, dass er davor lieber die Augen
verschlieBt. Es scheint, als kehrte sich Jesus ganz nach innen, um sich vor diesem
Anblick in einen inneren Frieden zu retten. Er weil} ja auch so, dass ihm die Hass-
lichen auf Golgatha sehr bald Hissliches antun. Auch mit geschlossenen Augen
weil Jesus ganz gut, wovon seine Peiniger besessen sind. Und trotzdem ist der in
sich Gekehrte ihnen dennoch so zugewandt, dass er bald (noch wihrend sie ihn
kreuzigen) fiir seine Folterer beten wird. Das ist fiir uns unglaublich — und doch
fiir Jesus vollig konsequent. Denn er, der sich dem Kreuz leicht hitte entziehen
konnen, geht diesen schrecklichen Weg ja bewusst und willentlich. Er hat be-
schlossen, nicht nur durch die Hinde der missratenen Gotteskinder zu sterben,



sondern zugleich fiir sie — und damit diesen Fluchenden den gr68ten Segen zu
erwerben. Davon wissen sie freilich nichts — und wollen es auch nicht wissen. Sie
ahnen nicht, wie sehr sie Jesu Opfer nétig haben, und nicht einmal, dass sie beru-
fen sind, Ebenbilder ihres himmlischen Vaters zu sein. Ganz im Gegenteil bemiiht
sich hier ein jeder, dem anderen ein rechter Teufel zu werden: und sie sind es
auch! Christus aber leidet nicht nur ,,mit" und ,an" ihnen, sondern leidet zugleich
ofiir sie" — und hilft ihnen mit eben der Entschlossenheit, mit der sie ihm zu scha-
den versuchen. Wihrend von den Schreihilsen keiner fiir ihn da ist, ist er doch
fiir sie alle da. Und wihrend sie ihn schlagen, hilt er den Kopf fiir sie hin, damit
sie nicht so unverséhnt bleiben miissen, wie sie es jetzt sind. Sie nageln ihn ans
Kreuz. Er nagelt sie aber nicht fest auf ihre Schuld. Sondern ganz im Gegenteil
reicht er ihnen die Hand. Er bringt die Liebe auf, die nétig ist, um all dies ScheuB-
liche aufzuwiegen. Und wahrend sie sich gegenseitig ,,zur Holle wiinschen", 6ffnet
er ihnen einen Weg in den Himmel. Ja, Christus tut, was er uns empfiehlt — was
denn sonst? Er iiberwindet Boses mit Gutem. Wer dariiber aber nicht maBlos
staunt, hat dieses Bild noch nicht lang genug angeschaut.



Absalom

Absalom / Albert Weisgerber, Public domain, via Wikimedia Commons

Ja, da ist einer mit den Haaren im Baum hingengeblieben. Und hinten auf dem
Weg sieht man gerade noch sein Reittier davonstiirmen. Was die Landschaft aber
nicht so recht erkennen ldsst: das Missgeschick ereignet sich in Israel. Und der da
baumelt ist ein Sohn Davids. Man muss allerdings hinzufiigen, dass Absalom nicht
der erstgeborene Sohn Davids war, sondern der dritte von insgesamt 19 S6hnen.
Sieben Frauen Davids kennen wir namentlich, die Nebenfrauen nicht eingerech-
net. Und so erklirt sich die stolze Zahl von 19 S6hnen. Der Erstgeborene heif3t
Amnon und verdient wenig Sympathie, weil er seiner Schwester Gewalt antat. In
2. Samuel 13 wird berichtet, dass Amnon sich in Tamar verliebt, die seine Halb-
schwester ist und von derselben Mutter stammt, die auch Absalom zur Welt
brachte. Und weil der verliebte Amnon es nicht ohne Tamar aushalten kann, ge-
braucht er eine List. Er stellt sich krank und bittet Kénig David, seine Schwester



moge ihm doch als Krankenschwester zugeteilt werden, damit sie ihn auf seinem
Krankenlager pflegt und ihm das Essen ans Bett bringt.

Der K6nig denkt sich nichts Béses dabei, und Tamar bekommt den Auftrag, Amnon
zu pflegen. Der spielt nun erfolgreich den Kranken. Als aber Tamar an sein Kran-
kenlager tritt, und er mit ihr allein ist, vergewaltigt er seine Schwester. Allerdings
wird er ihrer auch gleich iiberdriissig — und jagt sie davon. Kénig David erfdhrt das.
Aber weil Amnon sein Erstgeborener ist, unternimmt er nichts. Absalom hingegen
will die Schindung seiner Schwester nicht einfach hinnehmen. Er wartet zwei
Jahre und nutzt dann eine giinstige Gelegenheit, um seinen Bruder Amnon ermor-
den zu lassen. Absalom richt damit seine Schwester, muss nun aber den Zorn sei-
nes Vaters fiirchten — und flieht ins Ausland. Fiir Kénig David wird die Sache damit
doppelt bitter. Denn er verliert gleich zwei S6hne. Der eine ist tot. Und der andere
— der Morder - ist iiber alle Berge. Weil Absalom aber Fiirsprecher am Hof hat,
wahrt sein Exil nicht sehr lang (vgl. 2. Sam 14). Der alternde David hat eine senti-
mentale Schwache fiir seine S6hne, in denen er sich wiedererkennt. Und so er-
laubt er Absalom, nach Jerusalem zuriickzukehren. Womit aber dankt es ihm der
Sohn? Freut er sich? Nein. Kaum zuhause angekommen, beginnt der Brudermérder
am Stuhle seines Vaters zu sigen, indem er Bittsteller aus dem ganzen Land, die
zum Koénig wollen, am Stadttor von Jerusalem abfiangt und ihre Herzen fiir sich
gewinnt (vgl. 2. Sam 15). Er hort sich ihre Probleme an, gibt ihnen allen Recht,
schmeichelt ihnen, sagt dann aber: ,Wie schade! Deine Sache ist zwar gut und
recht, aber du hast keinen beim Konig, der dich hoért. Ja, wenn ich hier Kénig und
oberster Richter wire — ich wiirde dir sehr bald zu deinem Recht verhelfen!" So
stiehlt Absalom dem Vater die Zuneigung des Volkes. Und nebenbei legt er sich
eine Leibwache von 50 bewaffneten Mannern zu. Nach vier Jahren sind die Vorbe-
reitungen so weit gediehen, dass er eine offene Revolte gegen David wagen kann.
Er sammelt seine Leibwache mit weiteren Truppen auBerhalb der Stadt, verbiindet
sich mit abtriinnigen Stimmen, lisst sich zum K6nig ausrufen und schart immer
mehr Volk um sich. David - als alter Stratege — weil} aber, was als nachstes passiert.
Und da er die Hauptstadt nicht verteidigen kann, kommt er dem Angriff des Soh-
nes zuvor und flieht mit seinen Getreuen an den Jordan. Er lisst zehn Neben-
frauen zuriick, die auf das Haus aufpassen sollen. Und ein paar kluge Minner, die
eigentlich mit ihm gehen mochten, lisst er als Spione zuriick, damit er durch sie
erfahrt, was Absalom weiter plant. David ist ausgewichen. Und so kann Absalom
kampflos in Jerusalem einziehen und sich auf den Thron setzen - das ist ein leich-
ter Sieg! Um der Stadt nun aber zu zeigen, dass er vollstindig mit dem Vater gebro-
chen hat und in jeder Hinsicht sein Nachfolger ist, errichtet Absalom auf dem Dach
des Palastes ein Zelt und schlaft dort mit den zehn Nebenfrauen, die David zuriick-
lieB — sozusagen als Demiitigung des Vaters vor den Augen des Volkes (2. Sam
16,22). In seiner Freude iiber den Sieg versaumt Absalom allerdings, was strate-
gisch richtig gewesen waire: Er hilt es nicht fiir n6tig, dem geflohenen David mit
einer Streitmacht nachzujagen. Er wartet zu lang. David hingegen, den die



zuriickgelassenen Spione iiber alles informieren, findet dadurch Gelegenheit, die
eigenen Truppen zu sammeln und zu ordnen. Bald kann David mit neuen Kraften
auf die Hauptstadt marschieren. Bevor es zur Schlacht kommt, zeigt sich aber, dass
der alte Konig beziiglich seiner S6hne ein allzu weiches Herz hat. Denn er scharft
seinen Kimpfern ein, mit Absalom auf jeden Fall schonend zu verfahren und ihm
bloB kein Haar zu kriimmen (2. Sam 18,5). Im Walde Ephraim kommt es zu einem
blutigen Gemetzel mit vielen, vielen Toten. Die Mdnner Davids sind siegreich. Und
als sie im Wald auf Absalom treffen, muss der sein Reittier wenden und fliehen.
Doch wie es das Schicksal will hat Absalom eine wilde Mdhne auf dem Kopf - er
hat besonders lange, kriaftige Haare. Und wie er zwischen dem Biumen davonrei-
tet, verfdangt sich sein Haar in den Zweigen einer Eiche. Absalom bleibt hingen,
das Reittier lauft unter ihm weg, und er schwebt hilflos zwischen Himmel und
Erde. Seine Verfolger z6gern trotz der giinstigen Gelegenheit, ihn zu téten. Denn
David hat ja ausdriicklich geboten, seinen Sohn zu verschonen. Hauptmann Joab
fackelt aber nicht lange, sondern nimmt drei Stibe und st6Bt sie dem Absalom ins
Herz, der noch lebend an der Eiche hingt. Und so wird David zum Sieger dieser
Schlacht. Seine Leute haben ihm unter groBen Opfern den Thron zuriickerobert.
Doch gebiihrend gefreut hat er sich nicht. Sondern er jammert, weint und klagt
stattdessen um den Sohn - und verdirbt damit seinen Soldaten die Siegesfeier.
Der Konig gramt sich fast, als hitten seine Manner eine Niederlage erlitten. Dem
Hauptmann Joab wird das aber irgendwann zu bunt und er sagt zu David: ,,...du
lasst heute merken, dass dir nichts gelegen ist an den Obersten und Kriegsleuten.
Ja, ich merke heute wohl: wenn nur Absalom lebte und wir heute alle tot wiren,
das wire dir recht" (2 Sam 19,7). David reiBt sich daraufhin zusammen und hat
nun seinen Thron zuriick. Aber wozu eigentlich — und fiir was? Der alte Mann hat
das Gerangel um die Krone noch einmal gewonnen. Aber wird er nun die Kraft
haben, seine Nachfolge selbst zu regeln? Nein! David ergeht es wie vielen Machti-
gen. Er klebt an seiner Macht. Er duldet niemanden neben sich und lisst niemand
hochkommen. Er bestimmt auch keinen Nachfolger. Und erst als er geistig nicht
mehr auf der Hohe ist (1. K6n 1), und wieder einmal einer seiner S6hne gegen ihn
putscht, gelingt es seiner Frau Batseba und dem Propheten Nathan, den alten
Mann hereinzulegen. Sie erinnern den Greis einfach an ein Versprechen, dass er
nie gegeben hat. Sie behaupten iibereinstimmend, er habe Salomo den Thron ver-
sprochen. Und der verwirrte alte Mann, der offenbar selbst nicht mehr weif}, wem
er was versprochen hat, fillt darauf herein und bestitigt nun 6ffentlich, dass er
seinen Sohn Salomo zum Koénig und Nachfolger bestimmt habe. Wahrlich — wenn
es schwer ist, politische Macht zu erringen, so ist es offenbar noch viel schwerer,
sie mit Anstand wieder herzugeben. Und wie in der ganzen Weltgeschichte, weil3
man auch im Alten Testament nicht recht, ob man die Protagonisten bedauern
soll. Denn eigentlich trifft es einen jeden verdientermafBen: Amnon wird von Ab-
salom ermordet, weil er seine Schwester vergewaltigt hat. Und Absalom, der trotz
seiner Bluttat an den Hof zuriickkehren darf, dankt David die Nachsicht, indem er



ihn vom Thron verjagt. Absalom selbst, der den Aufstand mit dem Leben bezahlt,
wird uns nicht sonderlich leidtun. Und auch David, dem einst so listigen Fuchs,
geschieht es recht, dass er am Ende selbst iiberlistet wird. Wirklich zu bedauern
sind hingegen Tamar und die Soldaten, die in dem unsinnigen Machtkampf zwi-
schen Vater und Sohn ihr Leben lassen. So liegt es nahe, die Bibel an dieser Stelle
zuzuklappen und in das alte Klagelied einzustimmen, dass Machtgier vielen den
Charakter verdirbt. Doch dazu steht’s wahrscheinlich nicht in der Heilige Schrift,
dass wir mit dem Finger auf ,die da oben" zeigen. Sondern wir diirfen uns ruhig
auch selbst fragen, wo wir iiber andere zu herrschen versuchen. Denn das ge-
schieht nicht bloB durch duBere Machtmittel, sondern ebenso auf subtile und ver-
borgene Weise — in der Familie, in der Schule, im Betrieb und im Verein. Wer sich
priift, entdeckt vielleicht, dass auch in ihm ein David und ein Absalom steckt, ein
Tyrann und ein Rebell. Mit dem Gerangel um die Macht sind wir irgendwie alle
beschiftigt! Doch Jesus (daran sollten wir uns erinnern) fand keinen Gefallen an
solcher Konkurrenz. Er warnte seine Jiinger vor falschem Ehrgeiz und sprach: ,Ihr
wisst, dass die Herrscher ihre Volker niederhalten und die Michtigen ihnen Ge-
walt antun. So soll es nicht sein unter euch; sondern wer unter euch groB sein
will, der sei euer Diener; und wer unter euch der Erste sein will, der sei euer
Knecht" (Mt 20,25-27). Nun, vom Dienen verstand Absalom wohl ebenso wenig
wie sein Vater. Sie sind sich im Grunde sehr dhnlich. Und so héngt Absalom da im
Baum - und stirbt uns allen zur Warnung,.



Von den bésen Weingirtnern

The Son of the Vineyard / James Tissot, Public domain, via Wikimedia Commons

»Da sprach der Herr des Weinbergs: Was soll ich tun? Ich will meinen lieben Sohn
senden; vor dem werden sie sich doch scheuen. Als aber die Weingirtner den Sohn
sahen, dachten sie bei sich selbst und sprachen: Das ist der Erbe; lasst uns ihn
toten, damit das Erbe unser sei!" (Lk 20,13-14)

Die Gleichnisse Jesu sind beliebt. Denn er versteht sich auf die Kunst, himmlische
Zusammenhinge an irdischen Beispielen zu verdeutlichen und damit schwierige
Dinge auf anschauliche Weise darzustellen. Er redet vom Simann, der auf dem
Feld arbeitet, vom Hirten, der ein Schaf vermisst, und von der Frau, die einen Gro-
schen sucht. Seine Gleichnisse kniipfen an die alltdgliche Wirklichkeit an und sind
dadurch fiir jeden verstindlich. Denn auch wenn Jesus von Gottes Reich und von
hohen Dingen spricht, redet er doch niemals abstrakt wie ein Gelehrter, sondern



stets konkret in plausiblen Bildern und Geschichten. Nur das Gleichnis von den
bosen Weingartnern (Lk 20,9ff.) scheint diesbeziiglich aus dem Rahmen zu fallen.
Denn das ist merkwiirdig. Und die Handlung scheint, wenn man genauer hinsieht,
geradezu widersinnig. Die Ausgangssituation ist noch gut verstindlich. Da ist ein
fleiBiger Mensch, der Geld und Arbeit in einen Weinberg investiert. Er bereitet den
Boden vor und pflanzt gute Weinstocke, er zieht auBenherum einen Zaun, grabt
eine Kelter zur Verarbeitung der Trauben und baut auch noch einen Turm dazu.
Das Ganze verpachtete er dann an Weingirtner und geht auBer Landes, wobei ver-
einbart wird, dass der Pachtzins nicht bar zu zahlen ist, sondern in einem gewissen
Anteil der Ernte bestehen soll. Das alles diirfte zur Zeit Jesu iiblich gewesen sein.
Und so ist es auch normal, dass der Besitzer des Weinbergs zur Erntezeit einen
Knecht zu dem Weinberg schickt, damit er von den Weingértnern seinen Anteil an
den Friichten holt. Die Piachter des Weinbergs stellen sich allerdings quer und ver-
weigern, was sie schuldig sind. Vielleicht denken sie, der Besitzer des Weinbergs
sei zu weit weg, um seine Anspriiche durchsetzen zu kénnen. Jedenfalls wollen sie
die ganze Ernte fiir sich behalten und meinen, sie kimen damit durch. Sie verprii-
geln den Knecht und schicken ihn mit leeren Hinden fort. Wenn wir nun aber die
Reaktion des Eigentiimers betrachten, wird es merkwiirdig. Denn der erkennt,
dass man ihn betriigen will, er sieht, was mit dem ersten Knecht geschehen ist,
und schickt daraufhin einen zweiten los, der wiederum versuchen soll, die AuBen-
stinde einzutreiben. Dem geht es nicht anders als dem ersten Boten. Die unge-
treuen Pichter schlagen ihn auf den Kopf, machen sich iiber ihn lustig und jagen
ihn davon. Spitestens hier denkt man, der Weinbergbesitzer miisste erkennen,
dass es keinen Sinn hat, immer wieder einzelne Manner dorthin zu schicken —
ohne Bewaffnung oder Unterstiitzung durch die Polizei. Doch der Grundbesitzer
scheint nicht lernfdhig zu sein. Er schickt wieder einen Knecht allein, der wie zu
erwarten geschlagen und getétet wird. Man fragt sich, wann der Eigentiimer end-
lich klug wird und Konsequenzen zieht. Man fragt sich, wann er eine Strafexpedi-
tion organisiert, ein Gericht einschaltet oder ein Inkasso-Unternehmen. Doch
stattdessen tut er etwas geradezu Wahnsinniges. Denn einen hat er noch iibrigbe-
halten: seinen lieben Sohn! Und ausgerechnet den schickt er zuletzt auch noch zu
den Pichtern des Weinbergs und sagte sich: , Ich will meinen lieben Sohn senden;
vor dem werden sie sich doch scheuen" (Lk 20,13). ,Warum sollten sie?" — denkt
man als Leser und greift sich an den Kopf. Warum sollten die Pichter nach so vie-
len Verbrechen vor einem weiteren zuriickschrecken? Und wie kann der Mann so
dumm sein, gerade seinen Sohn dorthin zu schicken, wo er mit einiger Sicherheit
erschlagen wird? Was fiir ein Narr ist dieser Vater? Tatsidchlich kommt es, wie es
kommen muss. Die Weingartner sind skrupellos und sagen sich: ,,Ah, da kommt
der Erbe des Weinbergs. Wenn wir den auch noch umbringen, gibt der Vater viel-
leicht auf, und der Weinberg gehort uns!" Sie nehmen den Sohn, téten ihn und
werfen seinen Leichnam hinaus vor den Weinberg. Nachdem Jesus so weit erzdhlt
hat, fragt er die Umstehenden: ,,Was wird nun der Herr des Weinbergs mit ihnen



tun?" (Lk 20,15). Und Jesus antwortet selbst: ,Er wird kommen und diese Wein-
gartner umbringen und seinen Weinberg andern geben" (Lk 20,16). Damit endet
das Gleichnis. Und man wundert sich, dass es derart aus dem Rahmen fillt. Denn
— anders als die iibrigen Gleichnisse — erzihlt dieses eine hochst unglaubwiirdige
Geschichte. Das Ganze kénnte in dieser Weise nie stattfinden, denn kein lieben-
der Vater wiirde seinen Sohn so mutwillig in Gefahr bringen! Wenn's Jesu aber
gewiss nicht an Erzdhlkunst oder Realititssinn mangelt, warum leuchtet sein
Gleichnis dann so wenig ein? Nun, in Jesu Verkiindigung ist nichts zufillig — auch
das Irritierende hat seinen Sinn. Und den erfassen wir, sobald uns klar wird, dass
Jesus hier nicht von einem Kriminalfall redet, sondern in verhiillter Weise seine
eigene Geschichte erzihlt. Wie alle Gleichnisse besteht auch dieses aus einer Bild-
hilfte (von der offen gesprochen wird) und einer Sachhilfte (die eigentlich ge-
meint ist). So ist mit dem Weinbergbesitzer Gott gemeint. Der Weinberg steht fiir
Gottes Stadt Jerusalem. Und die untreuen Pichter sind das Volk Israel. Mit den
Knechten, die ausgesandt werden, sind die Propheten des Alten Testamentes ge-
meint. Und der Sohn des Weinbergsbesitzers, das ist Jesus selbst, der Sohn Gottes,
der - bald nachdem er die Geschichte erzihlt hat — tatsidchlich unter die Rider
kommt und vor den Toren Jerusalems gekreuzigt wird. Jesus deutet im Gleichnis
sein eigenes Schicksal. Die Merkwiirdigkeiten der Bildhilfte rithren aber daher,
dass sie ganz auf die Sachhilfte hin konstruiert ist. Denn tatsdchlich geht es hier
um Gott und sein untreues Volk. Israel, das Land der VerheiBung, ist Gottes Eigen-
tum. Und es wird schon bei Jesaja als ein Weinberg beschrieben, um den Gott sich
redlich bemiiht (Jes 5). Gott befreit sein Volk aus Agypten und fiihrt es ins gelobte
Land, um es dort zu verwurzeln, wie man Weinstocke einpflanzt in gut vorberei-
teten Boden. Gott hat seinen Weinberg sorgfiltig umgegraben, bewassert und ge-
pflegt. Und er hat auch nicht vergessen, einen schiitzenden Zaun darum zu ziehen.
Da er's aber an Fiirsorge nicht fehlen lieB, konnte er erwarten, dass Israel ihm gute
Friichte bringt, und die investierte Miihe sich auszahlt. Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit wiren angemessene Friichte gewesen! Treuen Gehorsam, fréhlichen
Glauben und schéne Gottesdienste hitte Gott sehen wollen! Doch er wird um
seine Ernte betrogen. Denn Israel bricht den Bund und wendet sich fremden Gét-
tern zu. Die vielen Knechte, die Gott daraufhin aussendet — das sind die Propheten
des Alten Testaments, die in Gottes Namen drohen, locken und mahnen. Sie rufen
Gottes Volk zur Ordnung und werden zum Dank dafiir verhohnt, geschlagen und
getotet. Keiner von ihnen hat dauerhaften Erfolg. Zuletzt aber sendet Gott seinen
Sohn zum Weinberg. Der macht sich auf den Weg zu den ungetreuen Pichtern. Die
aber t6ten auch Gottes Sohn, indem sie ihn aus dem Weinberg hinauswerfen (hin-
aus aus Jerusalem) und ihn drauBen vor der Stadt ans Kreuz schlagen.

Israel verkennt den Messias. Und der Erbe des Weinbergs lisst sein Leben. Was
aber ist das Ende vom Lied? Gibt der Weinbergbesitzer nun auf? Keineswegs, sagt
Jesus, sondern: er wird kommen, um die untreuen Pichter zu strafen und seinen
schénen Weinberg anderen zu geben. Das Gottesvolk des Alten Bundes hat sein



Erbe vorerst verspielt. Und der Weinberg wird anderen anvertraut, die Gottes
Recht besser respektieren und bereitwillig guten Friichte des Glaubens bringen.
Mit denen schlieBt Gott einen neuen Bund, der besiegelt wird durch Christi Blut.
Man kénnte das Gleichnis also zum Anlass nehmen, um iiber das schwierige Ver-
hiltnis von Juden und Christen nachzudenken. Und da wire vor allem von der
Hoffnung zu reden, dass wir einst wieder zusammenfinden. Doch scheint mir
ebenso wichtig, dass wir iiber Gottes Geduld staunen, die Jesus hier als sehr gro
beschreibt — und doch keineswegs als unendlich. Er hat sein Weinberggleichnis
namlich nicht ,schlecht erzihlt", sondern es kommt uns ,unglaublich" vor, weil
es die Heilsgeschichte abbildet und dabei Gottes Geduld herausstellt. So wenig die
Geschichte vom verlorenen Sohn einen ,normalen" irdischen Vater beschreibt, so
wenig haben wir es hier mit einem gew6hnlichen Weinbergbesitzer zu tun. Und
dass uns sein Verhalten irritiert, liegt durchaus in der Absicht des Erzihlers. Denn
so wie der himmlische Vater seinen Sohn hingibt in einen erwartbaren Tod, so
wiirde ja kein Mensch handeln! Unsere Verwunderung ist sachgemaB und vom Er-
zdhler beabsichtigt. Denn dass Gott nach all den schlechten Erfahrungen, die er
mit uns Menschen gemacht hat, dennoch seinen Sohn schickt: diese Hinwendung
zur Welt der Siinder ist sehr zum Staunen. SchlieBlich weil Gott vorher, in welche
Gesellschaft sein Sohn auf Erden geraten wird. Gab es je einen Propheten, den die
Welt nicht hasste? Wurden nicht alle Gottesmanner, die der Menschheit ins Ge-
wissen reden wollten, kaltgestellt, weggesperrt oder umgebracht? Nachdem man
sie unschddlich gemacht hat, baut man den toten Propheten Denkmaler und tut
so, als teilte man ihre Ideale. Doch liegt es den Menschen fern, sich dem Anspruch
Gottes wirklich zu beugen. Und Gott weill das nur zu gut! Trotzdem zeigt er lange
Geduld und unternimmt schlieBlich mit der Sendung Jesu den ultimativen Schritt
zur Wiedergewinnung seines Weinbergs. Gott schickt keine weiteren Propheten,
sondern wird selbst Mensch, obwohl er weiB, dass er sich damit seinen Feinden
ausliefert. Er kommt zu uns, als zu ungetreuen Pichtern, die ihm seit langem nicht
geben, was ihm zusteht. Und weil wir schon viele seiner Boten auf dem Gewissen
haben, wird auch Jesu Sendung zum Himmelfahrtskommando. Denn wo uns Gott
so nahe kommt wie in seinem Sohn, da stort er unsere Kreise. Sehenden Auges
liefert sich Jesus einer Meute aus, die seine Ndhe nicht ertragen kann. Und der
wahrhaft Gute, der sich im Lager der Bésen zu erkennen gibt, wird auch prompt
als Provokation empfunden. Am Kreuz sieht er dann, was er davon hat! Doch was
Jesu Gleichnis noch nicht verrit: Gerade aus seinem Kreuz geht ein neuer Bund
hervor, der wider Erwarten voller Gnade ist und uns zu Erben der VerheiBung
macht, weil der Tod Jesu nicht so sinnlos ist, wie der Tod des Sohnes im Gleichnis
erscheint, sondern tief sinnvoll ist — als stellvertretender Tod zur Erlésung der
Siinder. Auf verbliiffende Weise werden jene, die Gott ablehnen, von ihm ange-
nommen. Ganz unverdient werden die Siinder, fiir die Christus starb, zu neuen
Pachtern des Weinbergs. Mit solch einer Wendung konnte niemand rechnen. Und
doch sollten sich die Begiinstigten nun beeilen, ihre Chance zu nutzen. Denn das



Gleichnis zeigt deutlich genug, dass Gott — bei aller Geduld und Milde - seinen
Anspruch doch niemals aufgibt. Und wenn er uns gegeniibertritt, kommt er auch
nicht als Bittsteller, sondern kann erwarten, dass wir ihm Friichte der Liebe und
des Glaubens bringen. Wie steht's also mit dem Ertrag unseres Lebens? Findet Gott
bei uns klare Bekenntnisse, gute Werke und christliche Tugenden? Ist sein An-
spruch unbestritten? Oder tun wir immernoch, als gehorte unser Leben uns? Eins
diirfen wir jedenfalls nicht tun: Wir diirfen nicht mit Schadenfreude auf jene un-
treuen Pichter schauen, die abgestraft wurden. Sondern wir sollten aufpassen,
dass wir den Weinbergbesitzer nicht ebenso falsch einschitzen wie sie. Denn so
groB seine Geduld auch sein mag — unendlich ist sie nicht.



Hiobs groBer Glaube

Hiob und seine Freunde / Eberhard von Wichter (1762-1852),
Public domain, via Wikimedia Commons

Fragt man in einer christlichen Gemeinde nach Vorbildern des Glaubens, so wer-
den Abraham, Mose und Jeremia genannt, Petrus, Paulus, Augustinus, Luther oder
Bonhoeffer. Doch selten denkt jemand an Hiob. Denn der wird viel zu oft auf seine
Leiden reduziert, so als habe er sie nur passiv ertragen — und weiter nichts. Manch-
mal wird er fiir seine Geduld gerithmt. Doch hat er sein Leid keineswegs still hin-
genommen. Und seine Geduld hielt sich durchaus in Grenzen! Wohl steht am An-
fang des biblischen Buches, Hiob habe mit seinem Schicksal nicht gehadert. Nach
vielen guten Tagen ist er bereit, aus Gottes Hand auch schlechte anzunehmen.
Doch wenn man weiterliest, zeigt der Hauptteil des Buches einen ungeduldigen
und keineswegs ,schicksalsergebenen" Mann. Vielmehr erweist sich Hiob als aus-
gesprochen rebellisch. Denn schlieBlich weiB er nicht, warum er leiden muss. Er
ahnt nicht, dass Gott mit dem Teufel eine Wette laufen hat, deren Gegenstand er
ist (Hiob 1,1 - 2,10). Der Teufel unterstellt, Hiob sei nur deshalb gliubig und gut,
weil Gott ihn immer gut behandelt und mit Gliick iiberhduft hat. Gott aber meint,
so sei das keineswegs, sondern Hiobs Glaube sei unabhingig von seinem Wohler-
gehen und werde sich darum auch im Ungliick als echt erweisen. Wer Recht hat,
zeigt sich natiirlich erst, wenn Hiob tatsichlich verliert, was ihm lieb und teuer ist
— um es auszuprobieren, muss man ihn in Not und Elend stiirzen! Doch Hiob weil3
nicht, dass er einer Priifung unterzogen wird. Er kommt nicht drauf, dass darum
all seine Kinder an einem einzigen Tag sterben, und auch sein gesamter Besitz



geraubt wird. Er ahnt nicht, dass er darum von ekligen Hautkrankheiten geplagt
wird. Gott hat mit dem Teufel gewettet, dass Hiobs Glaube solche Priifungen iiber-
steht: das ist der Grund! Doch Hiob macht nicht lange den Eindruck, als wollte er
sich als ,groBer Dulder" bewihren. Sondern bald fingt er an, lauthals mit Gott zu
streiten — und auch mit einigen Freunden, die gekommen sind, um ihm beizu-
stehen. Wahrend diese Freunde immer wieder beteuern, Gott sei gerecht und ver-
hinge solches Leid bestimmt nicht umsonst (Hiob miisse also schwer gesiindigt
haben und wolle es bloB nicht zugeben), beteuert Hiob immer wieder seine Un-
schuld und klagt Gott des Unrechts und der Willkiir an. Er ist keiner, der einfach
vor sich hin leidet und dabei die Klappe hilt! Er ist nicht willens, all diese Plagen
hinzunehmen! Und schon gar nicht will er von den Freunden héren, er sei an sei-
nem Elend selbst schuld. Sondern im Gegenteil hilt er lange Reden dariiber, dass
er nicht verdient habe, was Gott ihm antut. Immer wieder fordert Hiob Gott her-
aus, sich doch endlich seinen Beschwerden zu stellen, ihm endlich Rede und Ant-
wort zu stehen und zuzugeben, dass ihm sein Leid willkiirlich zugemutet sei. Ja,
in seiner Verzweiflung streift Hiob nur knapp an der Gottesldsterung vorbei! Er
trommelt sozusagen mit den Fausten an Gottes verschlossene Tiir. Er schreit Zeter
und Mordio! Und dieser rebellische Hiob, der bestindig Vorwiirfe gegen Gott er-
hebt, der nicht dulden und sich auch nicht fiigen will — eben der ist mir ein groBes
Vorbild im Glauben, weil er gegen allen Augenschein und sozusagen ,gegen besse-
res Wissen" nicht glaubt, dass Gott so sei, wie er zu sein scheint. Hiob glaubt ein-
fach nicht, dass Gott im tiefsten Herzen so ungerecht sei, wie es nach Hiobs grau-
samem Schicksal den Anschein hat. Hiob glaubt nicht, dass Gott so unfair und so
vernagelt sei, wie er ihm begegnet. Hiob besteht darauf, dass Gott in Wahrheit
anders ist! Er sagt das Gott auch ins Gesicht! Und er pfeift dabei auf die Erfahrung
der Freunde, die ihm raten wollen, er pfeift auf alle MaBigung dem Himmel gegen-
tiber — und hort nicht auf, nach dem Gott zu schreien, der sich ihm nicht zeigen
will. Ja, dieser Mann legt sich ganz offen mit Gott an. Er weill zwar genau, dass er
ein Zwerg ist, der einem Riesen gegen das Schienbein tritt. Er tut's aber immer
wieder und fordert, Gott solle endlich zugeben, dass er im Unrecht sei! Eine gro-
Bere Provokation ist kaum denkbar. Und man fragt mit Sorge, wie lange Gott sich
Hiobs Frechheiten wohl anhéren wird! Aber der hat nichts mehr zu verlieren, au-
Ber vielleicht seinem Verstand. Und an einem bestimmten Punkt, scheint Hiob
dann auch wirklich ins Irrationale abzugleiten. Denn im 19. Kapitel machen seine
Gedanken einen seltsamen Sprung. Hiob wendet sich an seine Freunde und la-
mentiert in der bekannten Weise: Merkt doch endlich, dass Gott mir Unrecht tut!
Er hat meinen Weg vermauert. Er hat mich zerbrochen. Er hat meine Hoffnung
ausgerissen wie einen Baum. Gottes Zorn ist iiber mich entbrannt. Er achtet mich
seinen Feinden gleich. Mein Gebein hingt nur noch an Haut und Fleisch. Und al-
lein das nackte Leben brachte ich davon. Doch mitten aus dieser Klage heraus er-
hebt sich Hiob in verwegener Zuversicht und sagt plétzlich: ,,Aber ich weiB, dass
mein Erloser lebt, und als der letzte wird er iiber dem Staub sich erheben. Und ist



meine Haut noch so zerschlagen und mein Fleisch dahingeschwunden, so werde
ich doch Gott sehen. Ich selbst werde ihn sehen, meine Augen werden ihn schauen
und kein Fremder" (Hiob 19,25-27).

Es ist zu diesem Zeitpunkt rein gar nichts zu erkennen, was Hiob zu solcher Zu-
versicht berechtigen kénnte. Der Mann sitzt in der Asche und schabt seine eitern-
den Wunden. Er ist dem Tode nah. Und doch durchbricht etwas Machtiges sein
Klagelied — und unvermittelt erhebt sich aus gréBter Depression heraus dies
scheinbar grundlose, aber frohe Bekenntnis trotzigen Glaubens: ,Ich weiB, dass
mein Erl6ser lebt, und als der letzte wird er iiber dem Staub sich erheben." Man
fragt sich, woher Hiob das in dieser Situation nimmt. Und man fragt sich, wie er’s
meint. Doch offenbar rechnet er damit, dass ihm in seinem groBen Streit mit Gott
bald ein Helfer zur Seite tritt. Das hebrdische Wort, das hier mit ,Erlser" wieder-
gegeben wird, kann auch einen Fiirsprecher bezeichnen, einen Rechtsanwalt, ei-
nen, der fiir den Angeklagten eintritt, einen Retter und Befreier, der Schutz ge-
wahrt. So ein ,Erloser", meint Hiob, werde sich als letzter iiber dem Staub erheben,
wenn nach der Schlacht der Pulverdampf verflogen ist - ja, er werde ihm noch im
volligen Vergehen seines Leibes Recht schaffen, so dass seine Augen Gott sehen.
Die Ausleger sind sich nicht einig, ob Hiob an ein Geschehen noch vor seinem Tod
denkt — oder an eines nach seiner Auferstehung. Hiob selbst scheint das aber auch
wenig zu kiimmern, wenn das Ergebnis nur ist, dass er mit eigenen Augen Gott
schaut, und Gott sich ihm nicht weiter entzieht. Gott ist ihm momentan noch tief
verborgen, wie einer, der das wilde Klopfen an seiner Haustiir ignoriert und — den
Kontakt beharrlich verweigernd — nicht aufmacht. Aber Hiob weiB}, dass Gott zu-
hause ist! Er wei}, dass sein Erloser lebt! Und wenn der sich nur als Letzter iiber
dem Staub erhebt und sich sehen lisst, ist dem Hiob egal, was von seinem ge-
schundenen Leib noch iibrig sein mag, denn so oder so wird er Gott sehen, und
Gottes Schweigen wird enden. Das ist wahrlich eine verwegene Zuversicht, die
Hiob bekundet, indem er halb tot und fast schon besiegt seinen Triumph ankiin-
digt und erwartet, rehabilitiert zu werden. Man weiB nicht, woher er das nimmt!
Das Erstaunlichste ist aber, dass er als seinen ,Erléser und Verteidiger" keinen
anderen erwartet als den Gott, der 