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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser/

Diese Printausgabe meiner Website besteht aus Texten, die zusammen eine
Gesamtdarstellung des christlichen Glaubens ergeben. Um dabei aber nicht
missverstanden zu werden, méchte ich einige Anmerkungen beifiigen:

1. Es war meine Absicht, zentrale Themen der Theologie auch fiir Nicht-
Theologen verstiandlich darzustellen. Darum habe ich auf einen gelehrten Ap-
parat verzichtet, auf akademische Fachbegriffe und auch auf Literaturhinweise.
Dem Laien bleibt damit viel Ballast erspart. Und die Kollegen vom Fach erken-
nen auch so, wem ich Anregungen verdanke.

2. Man merkt den Texten an, dass sie aus der Gemeindearbeit eines evangeli-
schen Pfarrers erwachsen sind. Doch beanspruche ich nicht etwa wiederzuge-
ben, was ,die" evangelische Kirche lehrt. Ich referiere einfach, was sich mir
aus der Heiligen Schrift und dem Zeugnis der Reformatoren als wahr erschlos-
sen hat.

3. Falls dem Leser etwas ,altmodisch" vorkommt, kann ich versichern, dass ich
die ,moderneren" Lesarten durchaus kenne, sie aber fiir iiberholt halte. Ich
bin nicht von gestern, sondern durchaus von heute, schreibe aber fiir morgen,
weil ich liberzeugt bin, dass vieles von dem, was vorgestern galt und heute be-
lachelt wird, sich iibermorgen wieder als giiltig erweisen wird.

4. Sorry — nicht alle Texte sind einfach und eingéingig. Ich biete hier kein geist-
liches Fast-Food, das schnell zu konsumieren wire, sondern vollwertige Kost,
die geduldiges Nachdenken erfordert. Ausgesprochene Anfinger in Glaubens-
dingen, die sich eventuell den Magen verderben, bitte ich um Entschuldigung
— und hoffe sie nicht zu entmutigen.

Es mag davon Nutzen ziehen, wer will und kann!

Thomas Gerlach
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Man kann nicht ,nichts" glauben

Bevor man niher betrachtet, was und woran Menschen glauben, darf man die noch grund-
sdtzlichere Frage stellen, ob denn nur manche etwas glauben, oder ob es vielleicht alle tun.
Ist ,Glauben" etwas, das man tun oder lassen — und also auch vermeiden kann, wenn's ei-
nem zu unsicher erscheint? Oder ist es vielleicht unvermeidlich, etwas zu glauben, so dass
man nur die Wahl hitte zwischen verschiedenen Inhalten und Formen des Glaubens? Kann
ein Mensch das Glauben umgehen, wenn er sich nur an Fakten hilt, die offensichtlich sind?
Oder glauben insofern alle, als ja auch die vehemente Leugnung religiéser Wirklichkeit ein
Glaube ist — nimlich eine Uberzeugung, die von anderen bestritten werden kann, weil sie
sich nicht als zwingend demonstrieren ldsst? Eben das Letztere will ich hier vertreten. Denn
in diesem allgemeinen Sinne kann ein Mensch tatsichlich nicht ,nichts" glauben. Und die-
se Unmoglichkeit ergibt sich nicht etwa aus religiésen Griinden, sondern gerade aus Griin-
den der Vernunft. Wenn die Vernunft nimlich davon iiberzeugt ist, dass sie iiber Gott
nichts Verlissliches erfahren kann, hort der Glaube deswegen nicht auf, sondern fingt an
diesem Punkt gerade an. Da fingt namlich jeder Mensch an, auf die eine oder andere Weise
etwas zu glauben, das er verstandesmaBig nicht restlos begriinden kann — und muss das
tun, ob er will oder nicht. Denn das konkrete Leben nimmt keine Riicksicht auf verbleiben-
den Klirungsbedarf, sondern will gelebt werden! Die Vernunft entledigt sich nie ihrer Zwei-
fel. Sie verrit uns zu wenig iiber den Grund, den Sinn und das Ziel unseres Daseins. Das
Leben verlangt aber taglich Entscheidungen von uns, die weltanschauliche Voraussetzungen
haben. Und unter konkretem Handlungsdruck wird da keine Bedenkzeit eingerdumt. Denn
man kann nicht leben, ohne das eigene Dasein auf die eine oder andere Weise zu deuten
und ,aufzufassen" - erst daraus ergibt sich ja unsere Rolle in der Welt! Da aber keine Deu-
tung und kein menschliches Selbstverstindnis seine Richtigkeit rein rational zu erweisen
vermag (die Vielfalt einander widersprechender Philosophien beweist das zur Geniige),
kommen auch die A-Religiésen und Anti-Religiosen nicht zu ihrem Standpunkt, ohne damit
einen Glaubensakt zu vollziehen. Denn sie glauben ja nur, dass Gott nicht existiert. Auch
mit noch so viel Vernunft kénnen sie es nicht ausschlieBen. Und wenn sie dennoch unter-
stellen, was sie kraft ihrer Vernunft nicht wissen kénnen — was tun sie dann anderes als
religiose Menschen? Auch wenn Atheisten fest daran glauben, dass aller ,Glaube" Unsinn
sei, glauben sie damit doch nicht ,nichts", sondern glauben zumindest, der Religion gegen-
iiber im Recht zu sein. Die blanke Vernunft kann ihnen das weder sicher belegen noch kann
sie’s dementieren — sonst hitten 3000 Jahre philosophischer Debatten diesbeziiglich zu ir-
gendeinem Konsens gefiihrt. Die Vernunft zuckt da hilflos mit den Schultern. Und doch
sind alle Menschen gezwungen, in ihren tiglichen Entscheidungen entweder mit Gott zu
rechnen - oder das nicht zu tun. Weder das eine noch das andere lisst sich durch eine , ob-
jektive" Priifung absichern. Und kluge Kopfe gibt es auf beiden Seiten. Weil das Leben aber
nicht wartet, bis wir zu Ende gegriibelt haben, sondern gelebt werden will, ist jeder Mensch
gezwungen, sein Dasein auf eine letztlich ungesicherte Weise zu deuten. Jeder muss sich
auf die Gegebenheiten des Lebens so oder so einen Reim machen. Und er wird zwangslaufig
sein Denken und Tun auf Uberzeugungen stiitzen, die andere nicht teilen, sondern fiir rein
hypothetisch halten. Jeder wird in diesem Sinne etwas ,glauben". Und das in mehrfachem
Sinne:
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* Ob der Mensch will oder nicht: seine Handlungen haben eine moralische Dimension. Und
wenn es Gott gibt, dann ist Gottes Wille der MaBstab, anhand dessen sich ,gut" und ,bose"
unterscheiden lassen. Wenn es Gott aber nicht gibt, muss eine andere Instanz normgebend
sein — z.B. die 6ffentliche Meinung, die Tradition oder der Staat. Doch kann irgendwer be-
weisen, dass die sich nicht irren oder dass sie in ethischen Fragen iiberhaupt relevante Gro-
Ben sind? Nein - das eine wie das andere wird geglaubt!

* Ob der Mensch will oder nicht: er wird in den Wechselfillen des Lebens immer etwas
suchen, worauf er sich verlassen kann und das ihm Halt gibt, weil er fest darauf vertraut.
Wenn es Gott gibt, iibernimmt er diese Rolle, ist des Menschen Rettungsanker und sein
festes Fundament. Wenn es Gott aber nicht gibt, muss eine andere Instanz dem Menschen
Halt geben - z.B. seine eigene Stirke, seine Freunde oder sein Geld. Doch kann irgendwer
beweisen, dass ihn diese Dinge weiter tragen als Gottes Beistand? Nein — das eine wie das
andere wird geglaubt!

* Ob der Mensch will oder nicht: er muss in seinem Leben Sinn finden, er muss ein hochs-
ten Wert haben, ein lohnendes Ziel, auf das er aus ist, eine Hoffnung, die ihn aufrecht halt
und befliigelt. Wenn es Gott gibt, wird des Menschen Ziel ein gelingendes Leben sein, das
in Gottes Reich und damit in selige Gemeinschaft miindet. Wenn es Gott aber nicht gibt,
muss der Mensch in der Hingabe an etwas anderes selig werden — z.B. an seine Familie, sei-
ne Firma oder seine Karriere. Doch kann irgendwer beweisen, dass dies Zeitliche seine lie-
bende Hingabe mehr verdient und besser lohnt als das Ewige? Nein — das eine wie das an-
dere wird geglaubt!

* Ob der Mensch will oder nicht: er hat sich nicht selbst geschaffen und er gewihrleistet
auch nicht selbst die Bedingungen seines Daseins. Wenn es Gott gibt, ist er der Schépfer,
der uns gewollt hat und unser Schicksal bestimmt. Wenn es Gott nicht gibt, muss der
Mensch sein Dasein auf ein absichtsloses Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit
zuriickfithren. Aber kann er beweisen, dass hinter seinem Leben nicht mehr steckt als dies?
Nein — auch hier wird das eine wie das andere geglaubt!

Keine Seite kann zwingende Griinde vorweisen. Und doch ist es unmoglich, neutral zu blei-
ben. Denn indem der Mensch handelt, nimmt er zu all den Fragen, die sein Leben aufwirft,
so oder so Stellung. Und auf diese Fragen nicht zu reagieren, wire auch eine Reaktion.
Selbst wenn man sich dafiir entschiede, ewig unentschieden zu bleiben, nihme man damit
den Standpunkt ein, den man fiir den vergleichsweise ,richtigsten" hilt. Und so mag unser
Kopf immerzu behaupten, er wolle ,das mit Gott" in der Schwebe lassen. Faktisch doku-
mentiert unser Leben eben doch, von welchen Voraussetzungen wir ausgehen — und verrit
damit unser Herz. Denn sonntags liuten die Glocken zum Gottesdienst, und der Mensch
macht sich auf den Weg zur Kirche - oder er tut’s nicht. Faktisch scheut er das Bose — oder
er scheut es nicht. Er versucht die Bibel zu verstehen — oder er lacht iiber das ,angestaubte
Buch". Er nimmt sich Zeit fiir benachteiligte Menschen — oder er geht ihnen aus dem Weg,
Er sammelt Schitze auf Erden — oder im Himmel. Er faltet ab und zu die Hinde — oder er
lasst es bleiben. Und all dies, womit er sein Leben hinbringt, zeigt viel deutlicher, welchem
Glauben er anhingt, als das, was er wortreich als seine Meinung prisentiert. Denn Glau-
bensfragen werden nicht theoretisch, sondern praktisch beantwortet. Und niemand lisst sie
wirklich offen. Denn jeder hat eine Weltanschauung und eine Hierarchie von Werten, die
seine Entscheidungen bestimmt. Jeder hat eine Auffassung von seiner Rolle in der Welt -
wie schlicht sie auch sein mag. Und wenn er iiber sich Auskunft gibt, zdhlt er nicht bloB
biographische Fakten auf, sondern verkniipft sie zu einer sinnvollen Erzihlungen. Erst
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durch die Deutung seiner personlichen Geschichte gewinnt der Mensch iiberhaupt ein
Selbstverstindnis! Dieses Selbstverstindnis wird aber nicht zwingend ,abgeleitet" und ist
nicht unstrittig wie ein mathematischer Beweis, sondern es wird gewagt und geglaubt: Die
Auffassung, die einer von seinem Leben hat, wird immer so sein, dass andere sie nicht tei-
len miissen. ,,Glauben" also nur manche? Nein! In diesem allgemeinen Sinne etwas zu glau-
ben, kann der Mensch so wenig vermeiden wie das Atmen — keiner kommt drumherum.
Denn auch, wenn er von Gott nichts wissen will, bedeutet das nur, dass er die von Gott hin-
terlassene Liicke mit anderen Dingen fiillt. Auch ohne Gott hat er eine Ansicht iiber das
~Woher" und ,Wohin" seines Daseins. Auch ohne Gott nutz er zur Orientierung irgendwel-
che MafBstibe des Moralischen und Ziele zur Sinnfindung. Auch ohne Gott braucht er einen
Gegenstand liebender Hingabe, ein Gegeniiber seiner Verantwortung und einen verlissli-
chen Halt, an dem er nicht riitteln lisst. So kann der Mensch zwar sein Grundvertrauen von
Gott abziehen. Er muss es dann aber auf andere Instanzen richten, die fiir ihn entsprechen-
de Funktion iibernehmen. Und denen so groBe Bedeutung zu verleihen, heiBt fest daran zu
glauben, dass sie dem Menschen leisten kénnen, was er ihnen zutraut. So mag einer die
Rolle, die Gott zukommt, irdischen Instanzen zuweisen, um dann z.B. an sich selbst zu
glauben oder an Mutter Natur, an den Sozialismus oder an die Nation, an das Recht des
Stirkeren oder an das Gute im Menschen. Aber ,glauben" muss er an diese Dinge eben
auch, insofern er ihnen viel zutraut und sie sehr wichtig nimmt. Andere finden das falsch -
und seine Argumente nicht zwingend. Und so wird seine Wahl keineswegs rationaler, ver-
niinftiger oder besser gesichert sein als die eines Christen. Denn hier wie dort wird Ver-
trauen gewagt. Jeder setzt auf das Pferd, das er fiir das richtige hilt. Und so glauben nicht
nur einige Menschen, wihrend andere sich das sparen. Sondern faktisch glauben alle un-
ausweichlich — und die Frage ist nur, woran. Ein Christ wird vielleicht einwenden, damit sei
tiber den Glauben lingst nicht alles — und nicht einmal das Wichtigste — gesagt. Das ist auch
vollig richtig. Doch als erste Anndherung an den Glauben (duBerlich und vorldufig) darf das
Gesagte gelten. Denn es ging hier lediglich um die Feststellung, dass die Beweislasten vollig
gleich verteilt sind: Nicht-religiose Menschen sind auf ihre Weise auch Glaubige. Sie halten
sich nicht allein an ,Fakten", sondern an eine — durchaus nicht zwingende — Interpretation
der Fakten. Und das ist nichts anderes, als was religiose Menschen auch tun.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Gotteserfahrung und Gottesbeziehung

Wer sich heute mit dem christlichen Glauben beschiftigt, hat leicht den Eindruck in eine
fremde Welt einzutauchen, die mit seiner Alltagswelt nur sehr wenig zu tun hat. Unverbunden
stehen die Dinge nebeneinander. Und ein Briickenschlag scheint schwierig. Denn wie unser
beruflicher Alltag und die Familie die Regel sind, so bilden der Sonntag und der Gottesdienst
die Ausnahme. Die Welt drauBlen vor der Kirchentiir, in der es so geschiftig und laut zugeht,
die ist das ,Normale". Die Welt in der Kirche drin aber, die Welt der Bibel, des Glaubens und
des Gebetes, die ist ,besonders".

Dass im Alltag Regeln gelten und Notwendigkeiten bestehen, die jeden etwas angehen, das
bezweifelt niemand. Ob aber Gott und Bibel, Taufe und Gebet sie etwas angehen, da sind sich
viele Menschen nicht sicher. Und eben daraus leitet sich der Wunsch ab, jemand mége doch
einen hilfreichen Bogen schlagen, zwischen der Welt und Gott, und mége das Beziehungslose
irgendwie einleuchtend in Beziehung setzen, mége den fehlenden Zusammenhang herstellen,
eine Briicke schlagen und das Unverbundene verbinden.

Jemand soll den Biirgern dieser Welt erkliren, warum und inwiefern sie ,Gott" etwas angeht.
Und sie, die sie mir die Chance dazu geben, gehen offenbar davon aus, dass der Briickenschlag
moglich ist. Sie unterstellen zumindest, dass ihr Alltagsleben mit Gott in Beziehung stehen
kénnte. Und sie wiirden es vermutlich begriiBen, wenn ihnen ein Theologe diesbeziiglich
mehr Klarheit verschaffte. Wo ihm das aber nicht gelingt, weil er die alten Geschichten der
Bibel wie Museumsstiicke vorfiihrt, da bleibt der Horer ratlos zuriick und fiihlt sich als Biirger
zweier Welten, die er nicht recht in Beziehung setzen kann.

Denn in der Kirche wird getauft — und es gilt als etwas GroBes und Einschneidendes. Draufen
aber scheint das bisschen Taufwasser keinen Unterschied zu machen. In der Kirche ist in je-
dem zweiten Satz von ,Gott" die Rede. DrauBen aber scheint er iiberhaupt nicht vorzukom-
men. In der Kirche redet man von Achtung, von Vertrauen und Nichstenliebe. DrauBlen aber
miissen wir alle Tiiren abschlieBen und unsere Brieftaschen festhalten.

Ja, wenn's schlecht lduft, scheint fast alles, was in der Kirche eine Rolle spielt, im Alltag irrele-
vant zu sein, wihrend umgekehrt der Alltag irrelevant erscheint in der Kirche. Wenn'’s richtig
schlecht liuft, stehen diese zwei Welten nebeneinander wie parallele Universen. Gott aber
erscheint dann wie ein Fabelwesen, von dem man zwar viel reden kann, das man aber im wirk-
lichen Leben weder zu sehen noch zu spiiren bekommt.

»Ja, vielleicht" sagen die Leute: ,Vielleicht gibt es Gott. Und vielleicht treffe ich ihn mal, wenn
ich tot bin. Aber bisher ist er mir nicht begegnet. Ich habe mit meinen Arbeitskollegen zu tun
und mit meiner Familie, einmal habe ich Beckenbauer die Hand geschiittelt und einmal den
Bundeskanzler aus der Ferne gesehen — aber Gott? — nein, tut mir leid. Der kam in meinem
Leben noch nicht vor..."

Traurig ist das. Denn auf diese Weise entsteht der Eindruck, die Welt sei der Gegenwart Gottes
entleert, so als wire er aus unserer Wirklichkeit ausgewandert und woanders hingegangen.
Mancher Theologe versucht dann, in der groBen Leere noch kleinste Spuren Gottes nachzu-
weisen, und gibt sich Miihe, Gott wenigstens als Thema wach zu halten, das immerhin - ne-
ben allem anderen - auch noch bedeutsam sein kénnte. So bescheiden sind die Theologen
geworden...

Doch: Kann das wirklich wahr sein, dass der allgegenwirtige und allmichtige Schépfer, der
nach biblischem Zeugnis Himmel und Erde erfiillt, dass der in seiner eigenen Welt plétzlich
keinen Raum mehr finde? Ist es nicht viel wahrscheinlicher, dass Gott heute genauso gegen-
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wartig ist, wie er es immer war, nur dass wir fiir seine Gegenwart blind geworden sind und,
wie man so sagt, — ,den Wald vor lauter Biumen nicht sehen"?

Tatsédchlich halte ich es fiir eine Illusion, wenn wir meinen, wir miissten Gott und die Welt
erst kunstvoll in Beziehung setzen. Denn Gott und Welt sind lingst in Beziehung. Die Welt ist
Gottes randvoll! Sie ist angefiillt mit seiner bedringenden Gegenwart! Und darum muss der
Mensch auch nicht lange auf die Suche gehen, um es irgendwo einmal mit Gott zu tun zu be-
kommen, sondern er hat es immer und iiberall mit Gott zu tun — und im Grunde nie mit ei-
nem anderen.

Denn: ReiBt sich jemand einen Holzsplitter unter die Haut, so ist Gott in dem Splitter, und
Gott ist in dem Schmerz, und Gott ist im Blut, im Pflaster und in der Heilung — und alles in
allem ist Gotteserfahrung! Schmeckt jemandem der Rotwein und er benebelt sein Hirn, bis er
albern wird, so ist Gott natiirlich auch im Rotwein und er schmeckt auf der Zunge. Gott ist
dann der Nebel im Kopf. Und sogar die Albernheit und die Melancholie sind recht verstanden
~Gotteserfahrungen", denn das Wirkliche in allem Wirklichen ist Gott.

Fiir unser Gesprich folgt daraus, dass es gerade nicht seine Aufgabe sein kann, die scheinbar
unverbundenen Sphiren der Glaubenswelt hier und der Alltagswelt dort vorsichtig und kunst-
voll zu verbinden, sondern die Aufgabe kann nur sein, diese ganze Unterscheidung als eine
einzige groBe Illusion zu entlarven. Denn wenn wir Gott bloB noch in einer Nische dieser Welt
finden, so wire es nicht Gott, was wir finden. Ich fordere sie darum nicht auf, irgendwo in
den Winkeln und in den Sternstunden ihres Lebens nach Gotteserfahrungen zu suchen, son-
dern ich ermutige sie, ihr gesamtes Dasein als eine einzige mehrdimensionale Gotteserfahrung
zu begreifen. Denn Gott ist nirgends nicht. Alle Schlige sind seine Schlige, und jeder Duft ist
sein Duft. In der Depression driickt er uns nieder und im Enthusiasmus reifit er uns mit sich
fort. Im Licheln unserer Lieben lichelt er uns an. Und mit den Hiirden auf unserem Weg for-
dert er uns heraus. Er ist iiber uns und in uns, hinter uns und vor uns, ist gestern, heute und
morgen, ist Hirte und Zartlichkeit, MaB und MaBlosigkeit, Niichternheit und Strenge, Taumel
und Tanz. Ja: Gott ist das ganze Problem und auch die ganze Losung!

Die Vorstellung aber, man kénnte es irgendwo nicht mit ihm zu tun haben, sondern mit etwas
anderem, diese Vorstellung ist der groBe Irrtum, von dem wir zu allererst geheilt werden miis-
sen. Gott lisst unsere Glieder schmerzen und Gott lisst Unfille geschehen - ja, wer denn
sonst? Gott hat unser Gesicht personlich entworfen und er zeichnet auch selbst die Falten
hinein. Gott hat alle Schénheit auf Erden selbst kreiert, und es ist da rein gar nichts in unse-
rem Lebenslauf, das er uns nicht gegonnt oder zugemutet hitte, so dass wir bei klarem Ver-
stande die Dinge nicht zu nehmen haben aus der Hand des Brieftragers oder aus der Hand der
Bickersfrau oder der Bankangestellten, sondern immer alles zu nehmen haben als Gabe aus
Gottes Hand.

Denn die ganze Welt ist Gottes Maske, alle Macht ist seine Macht, jede Stunde ist seine Stun-
de, jedes Gesicht ist seine Verkleidung, und was immer uns trifft, ist stets die Kraft seines Ar-
mes. Jedes GeschoB kommt von seinem Bogen - und wenn's uns verfehlt, dann, weil's uns
verfehlen sollte. Denn tatsichlich kénnen wir um keine StraBenecke gehen, ohne dort Gott zu
treffen, der mit neuen Erfahrungen auf uns wartet. Weshalb auch nicht dies eine sinnvolle
Frage ist, ob wir neben all den zwischenmenschlichen Beziehungen auch noch eine Gottesbe-
ziehung haben wollen, sondern das ist die Frage, ob es neben unserer Gottesbeziehung iiber-
haupt noch Beziehungen gibt, die nicht in diese mit eingeschlossen sind. Da ist nimlich kein
Ort, wo Gott nicht wire, und keine Zeit, in der er fehlte. Gott ist in allem - alles ist in Gott,
und der Unterschied zwischen der Alltagswelt drauBen und der Kirchenwelt drinnen besteht

nicht darin, dass Gott drinnen gegenwirtiger wire als drauBen, sondern der Unterschied ist
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nur, dass die Menschen drinnen um seine Gegenwart wissen und sie drauBen in der Regel ver-
gessen. Es ist nicht notig, die Kirchenwelt und die Alltagswelt kunstvoll in Beziehung zu set-
zen, denn es gibt hier wie dort nur eine Welt — und die ist am Montag genauso Gottes Welt,
wie sie es am Sonntag war. Es gilt also nicht, etwas zu verkniipfen, sondern nur die Verkniip-
fung zu sehen. Es gilt nicht, Gotteserfahrungen zu machen, sondern die vorhandenen Erfah-
rungen als Gotteserfahrungen zu begreifen. Es gilt nicht, Gott Relevanz zuzugestehen, sondern
es gilt einfach hinzunehmen, dass auBer ihm rein gar nichts von irgendeiner Relevanz sein
kann.

Denn Gott ist das ganze Problem unseres Daseins — und er ist auch die ganze Lésung. Er ist der
Grund, auf dem wir stehen, und auch der Abgrund, in den wir fallen. Er ist unsere Herkunft
und unsere Zukunft, unser Rechtsanwalt und unser Richter, unser Henker und unser Retter, er
ist die Schwere, die uns ldhmt, und auch der Kick, der uns befliigelt. Werben wir also, damit
Menschen freundlich erwdgen, eventuell mit Gott in Beziehung zu treten?

Nein: Diese Vorstellung wire schon im Ansatz falsch! Denn jeder Mensch ist mit Gott in Be-
ziehung, ob er will oder nicht. Wir alle sind von der Gegenwart Gottes restlos umstellt und
umhiillt, wir sind immer in Beziehung mit ihm, und die Frage ist bloB, wie sich diese Bezie-
hung gestaltet. Ob sie ndmlich eine unbewusste und ungeklirte, eine unwillige und darum
unheilvolle Beziehung bleibt, oder ob der Glaube daraus eine bewusste und geklirte, eine wil-
lig bejahte und darum heilvolle Gottesbeziehung werden lisst.

Nicht ob, sondern wie wir mit Gott verbunden sind, das steht in Frage. Diese Frage aber zu
kliren, im Interesse eines jeden, das ist die groBe Chance, um die es hier geht. Denn es gibt
zwar kein Geschopf, das dem Schépfer fremd ware. Gott ist unser aller Schicksal. Ob er's aber
so oder so ist, ob er's zum Guten oder zum Bosen ist, zum Heil oder zum Unheil, darauf
kommt es an. Denn das Evangelium ist ein groBes und freundliches Angebot, das angenom-
men oder verweigert werden kann. Neutral bleibt keiner. Eine Einladung ignorieren heiBt sie
ablehnen. Wer sie aber annimmt, dem wird sie zu einem Geschenk von unschitzbarem Wert!
Gott reicht uns die Hand zur Freundschaft und wenn wir in diese Hand einschlagen erfahren
wir die Gegenwart Gottes nicht mehr als bedringend, sondern als tréstlich und begliickend.
Wer vorher wissen will, worauf er sich einlisst, tut gut daran, den christlichen Glauben zu
durchdenken. Und eben dabei will dieses Buch helfen.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Sehnsucht und Erfiillung

Ist ihnen einmal aufgefallen, wie sehr das Leben einer groBen Suche gleicht — und wie die
Menschen sich stindig auf der Jagd befinden nach diesem oder jenem? Ob einer jung ist oder
alt, ob er viel oder wenig hat, es sind doch alle irgendwie hungrig und voller Sehnsucht, hoffen
auf etwas und streben nach etwas, das sie erjagen wollen, um darin Gliick und Frieden zu fin-
den. Unruhig ist der Mensch auf der Suche nach Ruhe, hilt stindig Ausschau, um endlich zu
finden, kimpft und miiht sich und lduft durch die Welt in der Erwartung, einmal anzukom-
men. Doch wo will der Mensch eigentlich ankommen? Und was ist es, das er jagt? Worauf rich-
tet sich das ungestillte Verlangen? Ist das bei jedem verschieden — oder ist es am Ende bei al-
len das Gleiche? Auf den ersten Blick scheint es, als suche jeder nach etwas anderem. Denn der
eine bekommt nicht genug von der Geselligkeit im Verein und am Stammtisch. Und der ande-
re sitzt stundenlang am Fluss, um beim Angeln die Ruhe und die Einsamkeit zu genieBen. Die-
ser sucht seinen Kick beim Fallschirmspringen oder in sonstigen Abenteuern. Und jener liebt
es, geborgen und sicher mit einem Buch hinter dem Ofen zu sitzen. Manche gieren nur nach
Erfolg, Ruhm und Anerkennung. Und andere kriegen nicht genug von Sonne, Strand und Meer.
Das alles scheinen ganz verschiedene Interessen zu sein, weil man Gliick und Befriedigung an
ganz unterschiedlichen Punkten sucht. Aber kénnte es nicht sein, dass die Menschen doch alle
dasselbe suchen - und dabei nur verschiedene Wege gehen? Konnte es nicht sein, dass sie fiir
das Ziel ihrer Sehnsucht gar keinen richtigen Namen kennen, sondern nur wie Spiirhunde ei-
ner Witterung folgen, die sie einmal aufgenommen haben?

Tatsidchlich meine ich, dass alle Menschen dasselbe suchen, und dass es — ob sie's wissen oder
nicht - eigentlich immer Gott ist, den sie suchen. Denn wenn ich einem schénen Besitz nach-
jage oder einer schénen Frau, wenn ich nach tollen Erlebnissen lechze oder nach dem Gefiihl
von Macht: Suche ich diese Dinge dann etwa wegen dem Schlechten, das in ihnen liegt? Suche
ich sie nicht wegen dem Guten, das in ihnen enthalten ist? Was aber kénnte in irgendeiner
geschopflichen Wirklichkeit an Gutem enthalten sein, wenn nicht das, was der Schépfer hin-
eingelegt hat? Und was sollte das sein, was er da hineingelegt hat, wenn es nicht ein kleines
Stiick ware von seiner eigenen Herrlichkeit und Fiille? Was immer mich an der Natur faszi-
niert, das hat Gott der Natur verliehen, und es scheint mir so vollkommen, weil es seine Voll-
kommenheit spiegelt. Was mir groB erscheint in der Kunst, erscheint mir so, weil Gott etwas
von seiner GroBe darin abgebildet hat. Und was mir siil oder warm oder hell vorkommt an
irgendeiner Kreatur, das ist die SiiBe, Wirme und Helligkeit Gottes, die er aus dem Seinen ge-
nommen und in die Kreatur hineingesteckt hat. Denn was hitten die Geschépfe Gutes an sich
oder in sich, das sie nicht von Gott empfangen haben? Alle Dinge sind gerade so gut, wie sie an
Gottes Gutheit Anteil haben! Wenn ein Mensch also hier oder dort nach dem sucht, was ihm
Erfiilllung schenkt — wenn er wie ein Jagdhund die Witterung aufgenommen hat und rennt und
kimpft und begehrt und erstrebt —, begehrt und erstrebt er dann nicht eigentlich Gott?
Natiirlich weiB der Mensch das nicht! Denn er geht ins Konzert oder er geht angeln, er traumt
von der Siidsee oder vom Lottogewinn. Und wenn man ihm sagte, dass es dabei letztlich um
Gott geht, wiirde er verstindnislos den Kopf schiitteln. Er meint ja Friede, Gliick und Schon-
heit Kraft, Wahrheit und Geborgenheit geh6rten zur Natur dieser Welt, er meint, was er sucht,
ldge in der Substanz der Dinge. Er sieht nicht den Schépfer dahinter, dessen Leihgabe das alles
ist. Und doch ist der Glanz, der den Menschen blendet und geradezu siichtig macht, Gottes
eigener Glanz, den man nur irrtiimlich den Dingen zuschreibt, weil man seine Quelle nicht
kennt. Meister Eckhart, ein groBer Theologe des Mittelalters, schreibt:
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»Gott hat seine Liebe in alle Kreatur ausgebreitet und ist doch in sich selbst Eins geblieben. Da
an allen Kreaturen, und zwar an einer jeglichen, etwas Liebenswertes ist. darum liebt eine jeg-
liche Kreatur, wennanders sie vernunftbegabt ist, an der andern etwas, das ihr gleicht. Darum
verlangen die Frauen manchmal nach Rotem, weil sie ihre Befriedigung der Lust am lustvollen
Anblick des Roten entnehmen wollen, und wenn sie ihre Befriedigung darin nicht finden, so
verlangen sie ein ander Mal nach Griinem, und doch kann ihr Verlangen nicht erfiillt werden
und das liegt daran: sie nehmen nicht nur die einfache Lust an sich, sondern nehmen das
Tuch hinzu, das Triger der Farbe ist die lusterregend erscheint. Und da in solcher Weise an
einer jeglichen Kreatur etwas Lusterregendes in Erscheinung tritt, darum lieben die Menschen
bald dies und bald das. Nun leg »dies« und »das« ab;: was dann iibrighleibt, das ist rein nur
Gott Wenn einer ein Bild an eine Wand malt dann ist die Wand Triger des Bildes. Wer nun
das Bild an der Wand liebt, der liebt die Wand mit; wer die Wand wegnihme, der nihme auch
das Bild weg. Nehmt aber nun die Wand so weg, dass das Bild bestehen bleibt, dann ist das
Bild sein eigener Triger; wer dann das Bild liebt, der liebt ein reines Bild. Nun liebet alles was
liebenswert ist, und nicht zugleich das, woran es liebenswert erscheint, dann liebst du rein
nur Gott. "

Was Meister Eckhart da sagt, mag ungewohnt erscheinen — und vielleicht sogar befremdlich.
Aber wenn man seinem Gedanken folgt, erklart sich so manche Seltsamkeit im menschlichen
Leben. Wenn der Mensch nimlich von Gott so geschaffen wurde, dass er stets zu Gott strebt
und in nichts anderem Geniige findet als in Gott allein, so erklirt das die Beharrlichkeit, mit
der wir auf Erden nach Befriedigung jagen, und es erklirt zugleich, dass wir auf Erden nie und
nimmer volle Befriedigung erlangen.

Denn hungrig sind unsere Herzen nicht nach den Dingen der Welt, sondern eigentlich nach
Gott. Und solange wir ihn nicht haben, miissen wir weiter herumrennen und suchen. Wir ja-
gen wie Siichtige nach dem Stoff, der uns selig macht, denn wir finden ja iiberall in der Welt
verstreute Spuren von Gottes Herrlichkeit, an denen wir uns berauschen. Aber weil wir stindig
das geliebte Bild verwechseln mit der kalten Wand, auf die es gemalt ist, umarmen wir die
Wand, wir umarmen die Welt, und werden notwendig von ihr enttiuscht. Denn was wir von
ihr erhoffen, soll und kann sie gar nicht geben.

Vielleicht haben wir von Freiheit getraumt und haben sie auf einer Reise gesucht. Oder wir
haben von Liebe getriumt und haben sie von einem Menschen erhofft. Vielleicht haben wir
uns Anerkennung gewiinscht und darum eine Karriere gestartet. Oder wir haben Geborgenheit
gewollt und darum ein Haus gebaut. Gemeint aber haben wir immer Gott und gesucht haben
wir immer Gott, so dass wir, ohne es zu wissen, nie von etwas anderem getriumt haben als
von ihm.

Das Gute an der Freiheit ist nimlich das, was in ihr von Gott enthalten ist. Und auch das Gute
an der Liebe oder an der Geborgenheit ist der Anteil, der von Gott darin steckt. Ob wir's darum
wissen oder nicht: All unser Mithen und Kimpfen, all unser Streben und Jagen, all unser Hof-
fen und Forschen richtet sich auf ihn. Und es wird auch nie irgendwo zur Ruhe kommen, au-
Ber bei Gott, weil wir uns am Speiseplan dieser Welt immer nur hungrig essen. Wir hatten und
wir haben es immer nur auf Gott abgesehen. Die simple Schlussfolgerung aber kann nur darin
bestehen, dass wir kiinftig dort Erfiillung suchen, wo sie erlangt werden kann.

Denn nicht etwa unser Streben ist schlecht, und nicht unsere Sehnsucht ist verkehrt, sondern
nur der Weg, auf dem wir Befriedigung suchen, der ist falsch, insofern wir die falschen Objek-
te lieben. Nicht die Schonheit der Natur sollten wir lieben, sondern in der Natur die Schénheit
Gottes, die er der Natur geliehen hat. Nicht die Weisheit der Weisen sollten wir bewundern,

sondern in den Weisen die Weisheit Gottes, die er den Weisen verliehen hat. Nicht den guten
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Geschmack der Speisen sollten wir loben, sondern in den Speisen die Freundlichkeit Gottes,
der seinen guten Geschmack in die Speisen gelegt hat.

Wahrlich, in mancher Frau manifestiert sich die Anmut, die Gott zu eigen ist, und in manchem
Mann manifestiert sich die Treue, die Gott zu eigen ist. Im Felsen steckt Gottes Hirte, und im
Wasser Gottes Klarheit, die Berge enthalten Gottes Gr68e und der Wind bringt uns Gottes Fri-
sche. Bin ich aber begeistert davon sollte ich dann nicht — begeistert sein von Gott? Suche ich
das Erlebnis dieser Dinge nicht wegen dem Guten, das in ihnen enthalten ist? Was aber kénn-
te darin an Gutem enthalten sein, wenn nicht das, was der Schopfer von seiner eigenen Herr-
lichkeit und Fiille hineingelegt hat?

So haben wir in Wahrheit nie etwas anderes begehrt als Gott, und selbst unsere schlechtesten
Taten waren noch ungeschickte Versuche, ihm nahe zu kommen. All die Menschen aber, die in
der Welt ihrem Vergniigen nachjagen, werden von demselben Drang getrieben, den sie nur
leider nicht verstehen und dessen Ziel sie nicht kennen. In dumpfer Sehnsucht folgen sie Got-
tes Spuren, aber sie verstehen seine Spuren nicht zu lesen. Und das ist tragisch. Denn worauf
immer der Mensch sein Streben richtet, kann so gut sein, wie es will, wenn es nicht Gott
selbst ist, wird es dem Menschen keinen Frieden geben, sondern nur eine vorlaufige und ober-
flichliche Genugtuung. Ja, die Genugtuung an der Welt wird uns sogar zum Hindernis, durch
das wir die héchste Wahrheit nicht erkennen: Denn wer dem Geschopf zuschreibt, was dem
Schopfer gehért, und vom Geschépf erwartet, was nur Gott geben kann, dem wird ein Stiick
Welt zum Go6tzen. Und so sehr er diesen Gotzen dann auch verehrt und sein Herz daran héngt,
wird er doch stets schlechten Lohn dafiir empfangen. Denn die Dinge dieser Welt, wenn sie
auch schon sind und einen gewissen Trost enthalten, enthalten ihn doch nur auf unvollkom-
mene Weise, und kénnen den nicht ersetzen, von dessen Fiille sie genommen sind. Meister
Eckhart sagt es recht anschaulich:

,Hitte ich alles das, wonach ich zu begehren vermdchte, tite mir aber nur der Finger weh, so
hitte ich's nicht alles, denn mir wire ja doch der Finger wund, und ich hitte daher nicht gan-
zen Trost solange mir der Finger weh tite. Brot ist dem Menschen gar trostlich, dafern ihn
hungert; wenn ihn aber diirstet, so hitte er am Brote so wenig Trost, wie an einem Steine. Und
ebenso ist es mit den Kleidern, wenn ihn friert; wenn's ihm aber zu heif ist, so hat er keinen
Trost an den Kleidern; und ebenso ist es mit allen Kreaturen, und darum ist es wahr, dass alle
Kreaturen Bitterkeit in sich tragen. Wohl ist es auch wahr, dass alle Kreaturen innen etwas
Trost in sich tragen, wie einen oben abgeschiumten Seim. Der Seim, das ist allzumal das in
Gott, was Gutes in allen Kreaturen zusammen sein mag. (.....) Der Trost der Kreaturen aber ist
nicht vollkommen, denn er trigt einen Mangel in sich. Der Trost Gottes aber ist Jauter und
ohne Mangel und ist véllig und ist vollkommen. “

Es steckt in Eckharts Worten gewiss keine Geringschiatzung der Welt, sondern durchaus Dank
fiir alles Schone und Trostliche, das Gott in die Dinge gelegt hat. Es sind alles Spuren gottli-
cher Gegenwart, es sind Indizien und Fingerzeige, die uns Lust machen sollen, der Quelle des
Guten nachzugehen! Doch wire es tragisch, wenn wir uns mit dem irdischen Abglanz und Wi-
derschein gottlicher Herrlichkeit zufrieden giben, ohne ihren Ursprung zu suchen! Nein: Ein
begnadeter Mensch ist nicht so bescheiden, dass er die Kopie nimmt, wenn er das Original
haben kann, sondern er wird von Meister Eckhart mit einem Jagdhund verglichen, der die
Fihrte Gottes gewittert hat, und der nun lauft und lduft und — immer den lockenden Duft in
der Nase - sich nicht verdrieBen lisst, Gott weiter nachzujagen, bis er ihn schlieBlich gefunden
hat. Dass wir aber solchen Hunden gleichen mégen, die in ihrer Ausdauer und Zielstrebigkeit
die Spur Gottes niemals verlieren, und sich durch nichts von ihr ablenken lassen, das wiinsche
ich ihnen und mir!
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Verstand, Wille, Gefiihl, Reflex

Auf der Suche nach sinnerfiilltem Leben streben viele Menschen nach dem Glauben, weil sie
vom Glauben befriedigende, sinnstiftende Antworten erwarten. Aber glauben wollen heifit
noch nicht glauben kénnen. Und oft ist auch gar nicht klar, was Glaube iiberhaupt ist. Glauben
— wie macht man das? Was tut einer, wenn er glaubt?

Dariiber Auskunft zu geben, ist schon deshalb schwer, weil uns die Umgangssprache aufs
Glatteis fiihrt. In der Alltagssprache verwenden wir das Wort ,glauben" niamlich dann, wenn
wir etwas vermuten, uns der Sache aber nicht sicher sind. Wir sagen z.B. ,Ich glaube, es wird
bald regnen" oder ,Ich glaube, unser Nachbar hat ein neues Auto".

Ubertragen wir diesen Sprachgebrauch aber auf den christlichen Glauben, so entsteht sofort
ein schiefes Bild. Denn der christliche Glaube hat genau das, was ,Vermutungen" nicht haben:
Er hat Gewissheit. Und die muss er auch haben, denn sonst kénnte man sich nicht im Leben
und im Sterben auf den Glauben stiitzen. Sollte man also das Moment der Gewissheit stirker
hervorheben, indem man sagt, der christliche Glaube sei eine Art ,Wissen"?

Glaube ist (k)ein Wissen

Das Wesen des Glaubens als ,Wissen" zu bestimmen, liegt insofern nahe, als der Glaube ja
beansprucht, Erkenntnis zu vermitteln. Schlieflich muss man etwas von Gott wissen, um an
ihn glauben zu kénnen. Der Glaube kommt ohne das Denken nicht aus, denn das Evangelium
kann nur dort Glauben wecken, wo man seine Botschaft versteht — und wer kénnte verstehen
ohne Verstand? Ohne Denken geht es also nicht. Und doch ist unsere Frage nach dem Wesen
des Glaubens damit noch nicht beantwortet. Wer den Glauben aus dem Denken herleiten
wollte, kime in Schwierigkeiten. Denn wire Glaube nichts weiter als eine spezielle Art von
Wissen, so widre ja zu erwarten, dass die kliigsten und gebildetsten Menschen automatisch
auch immer die frommsten wiren. Das ist aber nicht so. Und ein zweites Problem kommt
noch dazu: Wire der Glaube nur eine Sache des Verstandes, so miisste er lehr- und lernbar sein
wie das Einmaleins. Auch das widerspricht der Erfahrung. Wir machen ndmlich Erfahrungen
mit Gott, nicht wenn es unsere Wissbegier fordert, sondern wenn es ihm gefillt. Miissen wir
also folgern, dass der Grund des Glaubens in solchen besonderen Erfahrungen liegt?

Glaube ist (k)eine Erfahrungssache

In diesem zweiten Anlauf scheinen wir einer Wesensbestimmung des Glaubens schon sehr
nahe zu kommen. Denn wenn in der Bibel von ,Glaube" die Rede ist, dann hat das immer mit
konkreten Erfahrungen zu tun. Abraham, Isaak, Jakob, Mose, David, Jesaja und die anderen
GroBen der Bibel bekennen sich schlieBlich nicht zu irgendeinem abstrakten ,héchsten We-
sen", sondern zu dem Gott, der sich in der Geschichte Israels als michtig erwiesen hat. Man
theoretisiert in der Bibel nicht iiber Gott, sondern erzihlt von seinen ganz konkreten grofen
Taten:

Wie er Jakobs S6hne zu einem groBen Volk werden lieB, wie er sie aus der Knechtschaft in
Agypten herausfiihrte, wie er am Sinai seinen Bund mit ihnen schloss und ihnen das gelobte
Land zu Eigen gab. Der Glaube Israels wuchs, so wie das Vertrauen zu einem guten Freund
wachst, wenn man immer wieder gute Erfahrungen mit ihm macht.

Und viele Christen bestitigen, dass auch ihr eigener Glaube auf diese Weise entstanden ist. Sie
erzihlen dann von ihrer personlichen Geschichte mit Gott: Wie Gottes Wort sie gepackt hat
und ihrem Leben eine Richtung gab, wie Gott ihnen Schweres auferlegte und ihnen hindurch
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half, wie er Gebete erhorte und wie er seine Nihe spiiren lieB. Fiir den, der solches zu berich-
ten weil, sind seine Erfahrungen mit Gott eindeutig und beweiskriftig. Doch AuBenstehende
sind oft skeptisch und wenden ein, dass man Erlebnisse verschieden deuten kann. Dann heiBt
es schnell: ,Du verstehst deine Erfahrungen nur als Erfahrungen Gottes, weil du sie so verste-
hen willst." Als Glaubender fiihlt man sich da vielleicht unverstanden. Man muss aber wohl
zugeben, dass Glaube auch etwas damit zu tun hat, glauben zu wollen. Denn wer Gottes Wir-
ken nicht sehen will, der sieht es in der Regel auch nicht. Wer will, kann sich die Welt erkli-
ren, ohne dabei die Hypothese ,Gott" einzubeziehen. Und das wirft unsere Wesensbestim-
mung des Glaubens wieder iiber den Haufen. Wenn es nimlich aufs Glauben-wollen ankommt,
dann scheint der Glaube doch weniger auf Erkenntnissen und Erfahrungen als auf einem Wil-
lensakt zu beruhen.

Glaube ist (k)eine Frage des Wollens

Wer den Glauben als Willensakt deuten will, kann dafiir biblische Belege beibringen. Denn wir
werden in der Heiligen Schrift vielfach aufgefordert, uns fiir den Glauben zu entscheiden.
Auch Jesus appelliert an unseren Willen und sagt: , Tut BuBe und glaubt an das Evangelium!",
»Glaubt an das Licht, solange ihr's habt!", ,,Glaubt an Gott und glaubt an mich!".

Die Erfahrung freilich zeigt, dass es nicht immer leicht ist, dieser Einladung nachzukommen.
Das wissen die am besten, die glauben wollen, es aber einfach nicht konnen. Ihnen niitzt kein
Bekehrungseifer und kein moralischer Druck nach dem Motto: ,Du kannst es! Du musst es nur
wirklich wollen!". Nein, in der bitteren Erfahrung, nicht glauben zu konnen, bestitigt sich nur,
was die Bibel lehrt: Dass Glaube nichts ist, was man sich so einfach nehmen oder erzwingen
konnte. Er ist ndmlich nie das Produkt unseres eigenen Entschlusses, sondern immer ein Re-
sultat gottlichen Tuns. Der Glaube dhnelt darin tiefen Gefiihlen wie Liebe oder Vertrauen.
Denn so wie wir unserem Herzen nicht befehlen kénnen zu lieben oder zu vertrauen, so kon-
nen wir uns auch nicht selbst befehlen zu glauben. Und damit ist schon wieder ein Versuch
gescheitert, das Wesen des Glaubens zu bestimmen: Der Glaube ist keine Sache des Willens.
Was ist er aber dann? Wenn das Wesen des Glaubens nicht darin liegt, dass man etwas will -
liegt es dann vielleicht darin, dass man etwas anerkennt — also im , Fiir-wahr-halten" dogmati-
scher Sitze?

Glaube ist (k)ein , Fiir-wahr-halten*"

Viele Menschen denken so und meinen, das sei das Wesentliche am Glauben, dass ein Mensch
die biblischen Berichte fiir Tatsachenberichte und jeden Satz des Glaubensbekenntnisses fiir
wahr hilt. Doch ist auch das ein Missverstindnis. Denn der Glaube schlieBt zwar ein bestimm-
tes Verstindnis von Gott, der Welt und dem Menschen ein. Doch ist der Glaube deswegen
nicht Glaube an Sachverhalte und auch kein einsames Beharren auf Uberzeugungen.

Denn wenn wir nur die Glaubensartikel aufzihlen und , Fiir-wahr-halten", tun wir nichts, was
der Teufel nicht auch tite. Auch er hilt es fiir wahr, dass Gott die Welt schuf, dass Christus
starb und auferstand usw. — er muss diese Sitze anerkennen, einfach weil sie wahr sind. Doch
solches , Fiir-wahr-halten" von Fakten und Sachverhalten niitzt dem Teufel nichts und macht
ihn gewiss nicht zum Christen. Denn ihm fehlt das Entscheidende: Zu der Erkenntnis, dass
Gottes groBe Taten einen Raum der Gnade eroffnet haben, muss die Bereitschaft hinzukom-
men, in diesen Raum auch persénlich einzutreten. Es geniigt nicht, Gottes Gnade in korrekten
Glaubenssitzen zu bezeugen. Wer glauben will, der muss bereit sein, seine ganze Existenz auf
diese Gnade zu griinden, der muss mit Haut und Haar und Leib und Seele ein Wagnis eingehen

— und das ist noch etwas anderes, als blof3 bestimmte Sitze fiir wahr zu halten.
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Glaube ist ein ,,ganzheitliches" Geschehen

Sind wir also auch mit unserem letzten Versuch, das Wesen des Glaubens zu beschreiben, nun
endgiiltig gescheitert? Es sieht fast so aus. Denn nach allem, was wir zusammengetragen ha-
ben, scheint die Verwirrung nun komplett. Der Glaube hat etwas mit Wissen zu tun - er geht
aber im Wissen nicht auf. Der Wille des Menschen ist am Glauben beteiligt — doch verfiigt der
Wille nicht iiber den Glauben. Erfahrungen und Gefiihle spielen eine Rolle — und doch lisst
sich der Glaube nicht einfach aus ihnen ableiten. Ist der Glaube demnach eine ganz diffuse
und nebul6se Angelegenheit? Nein. Unsere Versuche, den Glauben auf einzelne Aspekte unse-
res Seelenlebens zuriickzufithren, mussten scheitern, weil der Glaube sich in keiner der ge-
nannten Schubladen unterbringen lasst:

Der Glaube sitzt nicht nur im Kopf und nicht nur im Herzen und nicht nur im Willen - er ist
das, was man einen ,ganzheitlichen" Vollzug nennt. Er ist ein Akt der ganzen Person, an dem
Vernunft und Wille, Erkenntnis, Erfahrung und Gefiihl gleichermaBen beteiligt sind. Dabei ist
jede Faser unseres Seins mit in den Glauben einbezogen, und doch bringen diese Fasern weder
einzeln noch gemeinsam den Glauben hervor.

Glaube ist eine Reflektion gottlichen Lichtes im Spiegel unserer Seele

Es verhalt sich ndmlich mit den verschiedenen Facetten unseres Seelenlebens nicht anders als
mit den Facetten eines Spiegels: Solange kein Licht da ist, bleibt der Spiegel dunkel, denn ein
Spiegel vermag aus sich selbst kein Licht hervorzubringen. Wird aber Licht entziindet, so ver-
mag der Spiegel es vielfach zu reflektieren. Und so ist es auch mit den verschiedenen Facetten
unseres Seelenlebens. Wire da nicht Gottes Evangelium, so kénnten wir mit all unserer Ver-
nunft, unserem Gefiihl und unserer Willenskraft keinen Funken des Glaubens hervorbringen.
Da Gott aber das Licht des Evangeliums entziindet hat, kann die Seele eines Menschen dieses
Licht widerspiegeln. Das ist ein komplexer Vorgang, weil wir vielschichtige Wesen sind: In
unserem Willen spiegelt sich das Licht des Evangeliums anders als im Gefiihl und in unserem
Verstand bringt dieses Licht andere Reflexe hervor als im Gewissen. Und doch: Weil es eine
Lichtquelle ist, die den ganzen Spiegel erleuchtet, ergibt sich aus dem Funkeln vieler Facetten
ein gemeinsames schones Bild.

Das Licht des Evangeliums bringt in unseren Seelen jene Spiegelung hervor, die man Glaube
nennt und die aus dem Spiegel — obwohl er in sich selbst kein Licht trigt — ein hell leuchten-
des Schmuckstiick macht. Das ist trostlich fiir alle, die wissen, wie viel Dunkles und Armseli-
ges die menschliche Seele enthilt. Denn seit Gott sein Licht entziindet hat, muss diese Armse-
ligkeit nicht das letzte Wort behalten. Wenn sich in unseren Seelen auch nur ein wenig von
diesem Licht widerspiegelt, wenn in uns auch nur ein Funke des Glaubens ist, so verleiht uns
dieser Glaube eine unzerstérbare Wiirde: Etwas, was uns in Ewigkeit nicht genommen werden
kann.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Gottesbeziehung und Biographie

Haben sie sich schon einmal gefragt, wie man das ,Glauben" erlernt? Ist es eine ,Begabung",
die man in die Wiege gelegt bekommt? Kann man es ,trainieren"? Kann man sich dafiir ,ent-
scheiden"? Oder wird man von anderen Gliubigen sozusagen ,angesteckt"? Der Schweizer Pi-
dagoge Pestalozzi hat sich diese Frage gestellt — und hat eine interessante Antwort gegeben:

» Wie kommt es, dass ich an einen Gott glaube, dass ich mich in seine Arme werfe und mich
selig fiihle, wenn ich ihn liebe, wenn ich ihm vertraue, wenn ich ihm danke, wenn ich ihm
folge? Das sehe ich bald. Die Gefiihle der Liebe, des Vertrauens, des Dankens und die Fertig-
keit des Gehorsams miissen in mir entwickelt sein, ehe ich sie auf Gott anwenden kann, Ich
muss Menschen lieben, ich muss Menschen trauen, ich muss Menschen danken, ich muss
Menschen gehorsamen, ehe ich mich dazu erheben kann, Gott zu lieben, Gott zu vertrauen
und Gott zu gehorsamen..."

Pestalozzi behauptet, dass zwischen der Eltern-Kind-Beziehung und der Gottesbeziehung ein
enger Zusammenhang besteht. Und ich vermute, dass fast jeder, der iiber die Entwicklung sei-
nes Glaubenslebens nachdenkt, das bestitigen kann. Denn tatsidchlich wird das ,Verhaltensre-
pertoire", das die Gottesbeziehung des erwachsenen Menschen bestimmt, zum groBen Teil
auBerhalb dieser Beziehung erlernt. Es bildet gewissermaBen eine ,Sprache", die wir schon
beherrschen, bevor wir in die bewusste Kommunikation mit Gott eintreten. Denn die ver-
schiedenen Moglichkeiten ,In-Beziehung-zu-sein", sind uns vertraut, bevor wir sie auf Gott
anwenden. Folgende sieben Aspekte der Eltern-Kind-Beziehung scheinen mir dabei besonders
wichtig zu sein:

1. Bejaht, versorgt, erndhrt, gefithrt und erhalten werden.

2. Eine Autoritit anerkennen, Weisungen annehmen, sich verantworten.
3. Erkenntnis suchen, fragen, Antwort und Deutung empfangen.

4. Vor jemand scheitern, Schuld gestehen und Vergebung erbitten.

5. Zuflucht finden und offene Arme, Geborgenheit, Schutz und Vergebung.
6. Sich an jemanden binden, fiir ihn einstehen, ihm gefallen wollen.

7. Jemanden entbehren und vermissen, seine Nihe ersehnen.

Man kann nur jedem Kind wiinschen, dass es diese Beziehungsmuster kennen lernt und Gele-
genheit hat, sie im Gegeniiber zu seinen Eltern (oder anderen vertrauenswiirdigen Menschen)
zu erproben. Denn ohne diese Erfahrungen wird wohl niemand zu emotionaler und intellek-
tueller Reife heranwachsen. Allerdings gilt auch, dass niemand erwachsen wird, ohne dass die-
se Eltern-Kind-Beziehung in die Krise gerdt. Denn tatsichlich sieht das Kind in seinen Eltern ja
mehr, als sie sind. In der Perspektive des Kleinkindes verfiigen die Eltern iiber unbegrenzte
Macht und unbegrenzte Mittel. Sie scheinen alles zu wissen und alles zu kénnen. Thre Autori-
tit steht fraglos fest und rechtfertigt blindes Vertrauen. Sie werden als Vorbild angenommen,
weil das Kind von ihren Grenzen und ihren Schwichen nichts ahnt. Es fiihlt sich bei ihnen
unbedingt geborgen. Und das ist natiirlich gut so.

Ebenso natiirlich ist aber die Krise, die entsteht, wenn das Kind beginnt, seine Eltern realisti-
scher zu sehen. Es entdeckt irgendwann, dass die Menschen, auf die es sich unbedingt verlas-
sen hat, nur bedingt verlisslich sind. Es merkt, dass sie manche ihrer Regeln selbst nicht ein-
halten. Die fraglose Autoritit wird damit fragwiirdig. Und die groBen Helfer erweisen sich in
manchen Fillen als hilflos. Mit einem Wort: Die Eltern kénnen irgendwann ihre urspriingliche
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Rolle nicht mehr ausfiillen. Sie kénnen nicht mehr die letzte Instanz in allen Fragen sein. Wer
aber dann? Die von den Eltern hinterlassene Liicke kann nicht einfach leer bleiben. Sie muss
neu gefiillt werden. Die vom Kind erlernten Beziehungsmuster werden darum nicht einfach
aufgegeben, sondern werden auf andere , Objekte" und ,Partner" iibertragen.

Welche das aber sind, das entscheidet iiber den kiinftigen Weg und das Wesen des heranwach-
senden Menschen. Wessen Nihe wird er suchen, wem wird er vertrauen, welchem MaBstab
wird er folgen, welche Autoritit wird er respektieren? Was tritt fiir ihn an die Stelle, die einst
die Eltern innehatten? Wird es der Ehepartner sein, der Arbeitgeber oder ein bewunderter
Freund? Wird eine Ideologie zur letzten Instanz erhoben, das Urteil der ,Anderen", ein Le-
benstraum, eine wissenschaftliche Lehrmeinung oder einfach nur das eigene ,Ego"?

Wer aus christlicher Sicht die Funktion der Eltern iibernehmen sollte, ist klar: In Wahrheit
kann nur Gott die Liicke fiillen, die die Entzauberung der Eltern hinterldsst. Nur Gott verdient
unbedingtes Vertrauen. Nur Gott ist ein wirklich verldsslicher MaBstab. Doch nur wenige Men-
schen erkennen das. Stattdessen binden sie sich an andere Menschen, an Giiter, an Institutio-
nen und irdische Ziele. Sie l6sen sich zwar von den Eltern ab, verstricken sich aber sofort in
die Welt, die ihnen geben soll, was sie ersehnen. Und sie merken dabei nicht, dass sie die Welt
iberfordern. Sie suchen bedingungslose Liebe — und werden von ihren Ehepartnern ent-
tauscht. Sie verlangen nach Wahrheit — doch die Gelehrten streiten sich. Sie wollen Sicherheit
— und bauen vergeblich auf ihr Bankkonto. Sie wollen sich an Vorbildern orientieren — und
fallen auf falsche Idole herein. Sie suchen echte Autorititen — und folgen doch nur den eige-
nen Wiinschen. Sie wollen Hoffnung — und héren nur Versprechungen.

Mit anderen Worten: Der Mensch, dem die Gottesbeziehung fehlt, verstrickt sich zwangslaufig
in die ,Welt", ihre Autorititen, ihre Geniisse, ihre Versprechungen. Er sucht in der Welt, was
in ihr nicht zu finden ist. Und wenn das Leben dann nicht hilt, was er sich davon versprach,
macht er die bése Welt oder sogar Gott dafiir verantwortlich. Doch der Fehler liegt durchaus
bei ihm selbst, weil er sich im Verhaltnis religioser Hingabe an Objekte héngt, die dieser Hin-
gabe nicht wert und nicht wiirdig sind. In Abwandlung eines Wortes von Soéren Kierkegaard
konnte man sagen: Unglaube besteht darin, dass man ein absolutes Verhiltnis zu relativen
Dingen hat. Solcher Unglaube ist das Normalste, das man sich nur denken kann. Er ist nicht
die Ausnahme, sondern die Regel. Und doch: Wie kénnte aus einem so schiefen Verhiltnis
Gutes erwachsen? Das ist unméglich. Denn auch die besten Gaben Gottes (Liebe, Verstand,
Schoénheit, Wohlstand, Gesundheit) miissen den, der mit iiberzogenen Erwartungen an ihnen
hangt, tduschen und enttiuschen.

Was also muss geschehen, damit ein Mensch Zugang zum Glauben findet? Nun, er muss ein-
fach begreifen, dass zwischen seiner Sehnsucht und dem begrenzten Angebot der Welt nicht
bloB ein situatives, sondern ein prinzipielles Missverhiltnis besteht. D.h.: Auch wenn er eines
Tages (noch) erfolgreicher oder gesiinder, berithmter oder michtiger wire, wiirde die Welt ihm
nicht geben kénnen, was er ersehnt. Denn in Wahrheit sucht er nicht Relatives, sondern Abso-
lutes. Und das heiBt: Sein Herz wird nicht eher zur Ruhe kommen, als bis es ruht in Gott.

Wohl dem Menschen, der das eines Tages begreift. Wohl dem, den die Welt eines Tages griind-
lich genug ent - tiuscht. Denn der beginnt klarer zu sehen. Er wird aus der falschen Bahn her-
ausgeworfen. Und wenn ihm dann im richtigen Moment bewusst wird, dass der Glaube eine
Alternative bietet, dann kommt sein bisheriges Beziehungsgefiige ins Rutschen. Er begreift,
dass das Ziel seiner Sehnsucht nicht in der Welt, sondern jenseits dieser Welt liegt. Er begreift,
dass der Hunger nach Gott nicht mit billigem Ersatz gestillt werden kann.

Und schon hat sich der Schwerpunkt seines Seelenlebens verlagert. Denn die Gottesbeziehung

steht nun plétzlich in der Mitte. Und was bisher unendlich wichtig erschien — die Karriere, die
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Partnerschaft, die Gesundheit und das Geld -, das alles wandert aus dem Zentrum in die Peri-
pherie. Denn der beginnende Glaube, von dem wir hier reden, unterwirft alle irdischen Beziige
einer radikalen Kritik. Bindungen, die zuvor lebensnotwendig erschienen, werden durchtrennt
und das vermeintlich Nichste riickt in die Ferne. Denn nur so wird der Mensch aus der Ver-
fallenheit an sich selbst und an die Welt gelést. Die Gottesbeziehung duldet neben sich keine
Konkurrenz. Darum steht sie mit allen anderen Beziehungen so lange im Konflikt, bis diese
aufgehoben oder der Gottesbeziehung untergeordnet sind. Dann allerdings — wenn die Gottes-
beziehung allem anderen iibergeordnet ist —, verneint sie die verbliebenen Beziehungen nicht,
sondern verweist den Gldubigen in die irdischen Beziige hinein, die von der Gottesbeziehung
her relativiert, integriert, neu geordnet und mit neuem Sinn erfiillt werden.

Der Glaube erfordert also nicht etwa den Riickzug aus der Welt. Er fithrt uns nicht zwingend
ins Kloster, sondern er will im Beruf, in der Familie, im Alltag gelebt und bewdhrt werden. Das
kann dann duBerlich ganz dhnlich aussehen wie das Leben ohne Glauben. Und doch ist es et-
was ganz anderes. Denn nun hat der Mensch zu den relativen Dingen nur noch ein relatives
Verhiltnis und zu den absoluten ein absolutes.

Weil das viel mit ,Einsicht" zu tun hat, kann der Weg zum Glauben tatsichlich als ein (dem
Heiligen Geist zu verdankender!) Lernprozess verstanden werden. Denn ,glidubig" zu werden
heiBt einfach nur, die irrtiimlich an die Welt und mein Ego gekniipften Beziehungen (des Hof-
fens, des Sich-miihens und Strebens, des Sich-messens und Sich-beurteilens, des Sich-
fiirchtens, des Sich-aufmerksam-hinwendens) abzulésen — und sie auf Gott zu iibertragen, als
auf den Einen, der dieses Hoffens, Fiirchtens und Vertrauens wert ist.

Ergibt sich daraus so etwas wie eine Definition des Glaubens, die wir unseren weiteren Uber-
legungen zugrunde legen kénnen? Ja: Glaube ist die Teilhabe an fremder Festigkeit, Wahrheit
und Gerechtigkeit, die der Mensch gewinnt, wenn er solche Festigkeit, Wahrheit und Gerech-
tigkeit weder in sich selbst aufzurichten (A) noch in der Welt zu finden versucht (B), sondern
sie sich von Gott mitteilen und zusprechen ldsst (C). Schenken muss Gott uns allerdings nicht
nur jene Teilhabe, sondern auch die Empfinglichkeit dafiir. Denn die stellt sich erst ein, wenn
Gott uns die Optionen (A) und (B) aus der Hand geschlagen und uns (C) als Ausweg vor Augen
gestellt hat. Der Glaube ist demnach Gottes Werk am Menschen, durch das er diesen Men-
schen zu sich in Beziehung setzt, oder — genauer gesagt: Ihn von einer unbewussten, unstim-
migen Beziehung in eine bewusste und stimmige Gottesbeziehung iiberfiihrt.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Psychologie und Bekehrung

Wenn jemand die Entstehung von Glaubensgewissheit auf das Wirken Gottes zuriickfiihrt,
provoziert er damit Widerspruch. Denn ein anderer, der diese Gewissheit nicht teilt und mit
Gottes Wirken nicht rechnet, hat immer die Méglichkeit, dem Phinomen des Glaubens eine
»natiirliche" Erkliarung zu geben.

Er wendet dann z.B. das Instrumentarium der Psychologie auf die entsprechenden Bewusst-
seinsprozesse an, analysiert den Vorgang der ,Bekehrung" und deckt dabei moglicherweise
~unbewusste" Zusammenhinge auf. Das geht immer. Denn es gibt immer geniigend biographi-
sche, soziale und innerpsychische Faktoren, die zur Erklirung herangezogen werden kénnen,
wenn man vom Heiligen Geist nicht reden mag.

Und entsprechend leicht erringt der Kritiker des Glaubens das, was er fiir seinen Triumph hilt.
Er meint, dass dort, wo er ,natiirliche" Ursachen aufgedeckt hat, ein ,iibernatiirlicher" Einfluss
automatisch ausgeschlossen sei. Psychologische und theologische Erklirungsmuster stellt er
als einander ausschlieBende Alternativen gegeniiber. Er ist iiberzeugt, dass dort, wo ,Natur"
wirkt, nicht ,Gott" wirken kann - und umgekehrt. Er meint, die Feststellung eines Kausalzu-
sammenhanges schliee ein ,Wunder" aus — und ein ,Wunder" den Kausalzusammenhang.
Doch ist das eine ziemlich naive Vorstellung, die dem Glaubenden wenig Eindruck machen
muss. Denn die Welt begrenzt ja nicht Gott, wie das Ufer das Meer begrenzt. Sondern die
Schopfung wird (einschlieBlich aller physischen und psychischen Kausalititen) immer und
iberall vom Wirken ihres Schopfers durchdrungen, der in der Regel nicht gegen und ohne,
sondern in und mit den natiirlichen Prozessen handelt.

Das tigliche Brot kommt nicht vom Bicker oder von Gott, sondern Gott bedient sich des Bai-
ckers, um seinen Geschopfen das tigliche Brot zu verschaffen. Der Mensch hat das Leben nicht
von seinen Eltern oder von Gott, sondern Gott bedient sich der Eltern, um dem Kind das Le-
ben zu schenken. Fiir Ordnung und Sicherheit sorgt nicht der Staat oder Gott, sondern Gott
kann sich des Staates bedienen, um Ordnung und Sicherheit zu gewdhrleisten.

Mit anderen Worten: Fiir den Glaubenden ist es selbstverstindlich, dass Gott natiirliche Pro-
zesse in seinen Dienst nimmt, ohne dass dabei der Charakter des wunderbaren und géttlichen
schwindet. Er kann darin zwei Seiten derselben Medaille sehen. Was also wiirde es dndern,
wenn psychologisierende Kritiker eine vollstindig ,natiirliche" Erkldrung des Glaubens vorleg-
ten? Es hitte nicht die erhoffte Wirkung, dem Glauben dadurch den Boden zu entziehen, dass
man ihn auf etwas anderes zuriickfiihrt als auf Gottes Geist, sondern es gibe dem Glaubenden
nur niheren Einblick in die Wirkweise des Heiligen Geistes — so wie ihm die Biologie ndheren
Einblick gibt in die Wirkweise seines Schépfers.

Ein Christ, der sich mit der embryonalen Entwicklung und dem Vorgang der Geburt beschif-
tigt, erfahrt viel dariiber, wie Gott ihn geschaffen und ins Leben gerufen hat. Aber auf die
Uberzeugung, dass Gott ihn geschaffen hat, wirkt sich dieses biologische Wissen weder positiv
noch negativ aus. Und genauso ergeht es einem Christen, der sich mit der Entstehung seines
Glaubens beschaftigt. Er kann viel dariiber erfahren, wie Gott ihm Glaubensgewissheit schenk-
te. Aber auf die Uberzeugung, dass Gott sie ihm geschenkt hat, wird sich dieses psychologische
Wissen weder positiv noch negativ auswirken.

Kann der Glaubende sich seine Gewissheit nicht erkldren, ohne sie auf das Wirken des Heili-
gen Geistes zuriickzufithren, beweist das nicht ihren ,iibernatiirlichen" Ursprung. Doch gilt
ebenso das Umgekehrte. Denn wenn der Skeptiker meint, eine ,natiirliche" bzw. , psychologi-
sche" Erklarung der Glaubensgewissheit gefunden zu haben, schlieBt das ein Wirken des Heili-
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gen Geistes keineswegs aus. Beriihrt es da nicht seltsam, wenn Kritiker der Religion entgegen-
halten, sie sei ,nichts als" ein erkldrliches Produkt psychischer Prozesse — und das mit dem
Pathos groBer Enthiillung tun? Selbst wenn der Glaube eines Menschen als Hirnfunktionen
identifiziert und gemessen werden kénnte, wiirde daraus keineswegs folgen, dass er ,nichts
als das" sei. Denn logisch folgt ja aus der Entdeckung, etwas sei ,auch das" keineswegs, dass es
,nur das" und insofern ,nichts als das" sei. Es kann sehr wohl ,,das" — und zugleich noch ,viel
mehr" sein!

Kann man einem verliebten jungen Mann nicht nachweisen, dass seine Liebe mit biochemi-
schen Prozessen in seinem Gehirn einhergeht? Er hat keinen Grund, es zu leugnen. Aber wiir-
de er deswegen zugeben, seine Liebe sei ,nichts als" ein biochemischer Prozess und kénne
eben deshalb nicht der groBe Wendepunkt seines Lebens sein? Verniinftiger Weise wiirde er
darauf beharren, dass sie beides zugleich ist! Warum also sollte der religiése Mensch sich die
grobe Alternative aufzwingen lassen, dass sein Glaube entweder ein psychischer Prozess oder
eine Wirkung des Heiligen Geistes sein miisse? Er kann sehr wohl beides sein, ohne dass diese
beiden Dimensionen derselben Sache einander stéren miissten.

Ein Altar kann sehr wohl das Produkt eines Handwerkers sein und ein Ort géttlicher Gegen-
wart. Eine Hostie kann beim Abendmahl Brot sein und der Leib Christi. Der Urknall kann ein
physikalischer Prozess sein und Gottes Schopfungstat. Jesus kann aus Fleisch und Blut beste-
hen und Gottes Sohn sein. Die Bibel kann menschliche Autoren haben und als Gottes Wort
ihre Wirkung tun. Wer aber nur eine Dimension der Sache sieht, und meint, damit die jeweils
andere Dimension ausgeschlossen zu haben, begeht nicht bloB einen logischen Fehler, son-
dern bleibt auch hinter dem zuriick, was religiose Menschen seit Jahrtausenden geldufig ist:
Gottliches Handeln steht nicht in Alternative zu menschlichem Handeln, und Vorsehung nicht
zu Physik. Warum also macht man so groBes Wesen um die Entdeckung, dass der Heilige Geist
sich psychischer GesetzmiBigkeiten bedient?

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Ist Glaube irrational?

Wer sich heute zum Glauben bekennt, wird von AuBenstehenden oft verdichtigt, er miisse
wohl ein bisschen dumm sein. Denn, so sagen sie, wer an Gott glaube, der tue ja etwas ganz
Irrationales, der verlasse sich auf etwas, wofiir er keine Beweise habe, und folge dabei irgend-
welchen subjektiven Gefiihlen. Das sei doch offenkundig unverniinftig, sagt man, es sei mehr
Wunschdenken als Vernunft dabei, und es sei darum eher etwas fiir naive Gemiiter oder (di-
rekter gesagt:) fiir Dumme, die unkritisch und leichtgldubig sind.

Trifft das die Glaubigen? Krankt es sie? Und - stimmt es denn? Ist es irrational, etwas zu glau-
ben, was man anderen nicht beweisen kann? Ich will das iiberpriifen und erzihle Ihnen dazu
eine kleine Geschichte, die ich kiirzlich bei August Strindberg gelesen habe, nimlich die Ge-
schichte vom ,Wiedehopf auf Siar6":

,Johannes befand sich einmal auf einer Wanderung und kam an einen Wald. In einem alten
Baum fand er ein Vogelnest mit sieben Eiern, die denen des Mauerseglers glichen, doch dieser
Vogel legt nur drei Eier, also war es nicht sein Nest. Da Johannes ein groBer Eierkenner war,
sah er bald, dass es das Ei des Wiedehopfes war, und er sagte sich: Der Wiedehopf muss hier
in der Nédhe sein, obwohl die Biicher behaupten, dass er hier nicht vorkomme. Nach einer Wei-
le horte er wie erwartet die berithmten ,upp, upp, upp" des Vogels und da wusste er, dass ,U-
pupa" da war. Er versteckte sich hinter einem Stein und bald sah er den gesprenkelten Vogel
mit seinem gelben Kamm. Als er nach drei Tagen nach Hause kam, erzdhlte er seinem Lehrer,
dass er auf Siar6 den Wiedehopf gesehen habe. Der Lehrer glaubte es nicht, sondern forderte
Beweise. ,Beweise?", sagte der Junge, ,Meinen Sie zwei Zeugen?". ,Ja!" - ,Gut, ich habe zwei-
mal zwei Zeugen, und die stimmen iiberein: Meine zwei Ohren haben ihn gehért, und meine
zwei Augen haben ihn gesehen." ,Mag sein, aber ich habe ihn nicht gesehen", erwiderte der
Lehrer. Johannes bekam den Namen Meisterliigner, weil er nicht beweisen konnte, dass er da
und da den Wiedehopf gesehen hatte. Aber es war gleichwohl eine Tatsache, dass der Wiede-
hopf dort vorkam, wenn es auch ein ungewéhnlicher Fall war fiir diese Gegend..."

Nun - diese kleine Geschichte ist ziemlich alltiglich. Und doch kann sie uns helfen, das Ver-
hiltnis von Erfahrung und Vernunft zu klidren. Denn es fragt sich ja, wer in dieser Geschichte
irrational handelt, und wer verniinftig. Handelt der Schiiler Johannes irrational, weil er fest
daran glaubt, dass es auf Siar6 den Wiedehopf gibt, obwohl er das dem Lehrer nicht beweisen
kann? Oder handelt der Lehrer irrational, weil er den Jungen zum Liigner stempelt, bloB weil
der Lehrer auf jener Insel nicht dabei war und darum nicht dasselbe sehen konnte wie Johan-
nes? Kann man wirklich von einem Schiiler verlangen, er moge glauben, was in den Biichern
steht, wenn er doch mit eigenen Augen etwas anderes gesehen hat? Ich vermute, man wird in
dieser Sache die Partei des Schiilers ergreifen. Denn es ist ja nicht verniinftig oder rational, auf
die bloBe Autoritit eines Schulbuches hin die eigene Erfahrung zu leugnen. Genau das ist
schlieBlich der Sinn der Aufklirung gewesen, dass sie den Menschen ermutigt, sich seines Ver-
standes zu bedienen! Und wenn Johannes wei}, wie die Eier des Wiedehopfes aussehen, wie
sein Ruf klingt und wie sein Gefieder gefirbt ist, dann sollte er selbstbewusst seiner eigenen
Wahrnehmung vertrauen, und nicht der Autoritét eines Schulbuchs.

Nun kann der Lehrer natiirlich darauf verweisen, dass auBer Johannes noch nie jemand den
Vogel auf dieser Insel gesehen hat. Die Erfahrung des Schiilers ist ,subjektiv" in dem Sinne,
dass nur er sie gemacht hat. Es gibt keinen zweiten Zeugen, der sie bestitigen konnte, und
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natiirlich gibt es Tiuschungen. Der Junge kann dem Lehrer an seiner Wahrnehmung auch
nicht anders Anteil geben, als dass er versichert, den Vogel klar und deutlich gesehen zu ha-
ben. Die Sache bleibt ,subjektiv" in dem Sinne, dass der Wiedehopf nicht vorgefiihrt werden
kann. Aber wenn die Beobachtung ,subjektiv" ist und nicht zu beweisen, ist dann etwa der
Vogel ,subjektiv" gewesen?

Natiirlich nicht! Der Wiedehopf ist entweder ,objektiv" da oder ,objektiv" nicht da. Denn so
ein Vogel wird ja nicht davon realer, dass ihn viele Menschen sehen! Hitte keiner den Wiede-
hopf gesehen, so hitte das seiner Existenz auf Siar6 keinen Abbruch getan. Und hitte ihn eine
ganze Schulklasse gesehen, wire der Vogel davon auch nicht realer geworden. Der Lehrer aber
begeht einen logischen Fehler, wenn er Johannes nur deshalb zum Liigner erklart, weil er als
Lehrer die Erfahrung des Schiilers nicht teilt. Denn er setzt damit ja voraus, dass iiberhaupt
nur wirklich sei, was jedem Menschen jederzeit als wirklich demonstriert werden kann. Und
das stimmt weder in diesem noch in einem anderen Fall! Johannes hat keinen Grund, seiner
eigenen Beobachtung zu misstrauen, sondern sie verschafft ihm eine ,subjektiv" vollig ausrei-
chende Gewissheit. Wenn aber andere nicht dieselbe Gewissheit haben, weil sie nicht im rich-
tigen Moment auf Siar6 waren, und seiner Aussage nicht glauben — warum sollte das den Jo-
hannes verunsichern? Wenn nur real sein sollte, was alle Menschen gleichzeitig erfahren, so
miisste man sehr viel anzweifeln! Denn Manches erfihrt man nur zu bestimmten Zeiten, an
bestimmten Orten — oder nur mit besonders scharfen Augen. Sollte also ein scheuer Vogel nur
dann als ,wirklich" gelten, wenn ausnahmslos jeder Inselbewohner ihn sehen kann? Das wire
doch wohl eine iiberzogene Forderung. Und darum verfihrt auch der Lehrer nicht rational,
sondern sehr irrational, wenn er den Wiedehopf auf Siar6 nur deshalb ausschlieBt und bestrei-
tet, weil er ihn dort noch nicht gesehen hat. Es wire ja auch nicht rational, wenn ein Blinder
die Existenz von Farben bestreiten wollte, bloB weil er sie nicht sehen kann!

Was aber, wenn es sich mit dem Glauben an Gott genauso verhielte? Tatsachlich entspricht die
Situation gldubiger Menschen ziemlich genau der des Johannes in unserer Geschichte. Denn
auch Gott ist (wenn ich so sagen darf) ein ,seltener Vogel", der sich nicht jedem zeigt und
nicht iiberall. Die Bibel sagt ausdriicklich, dass der menschliche Geist von Gott und den gottli-
chen Dingen so gut wie nichts versteht. Gott muss sich zeigen, er muss sich offenbaren, um
den Menschen die Erfahrung Gottes zu schenken. Und wenn er das tut, und durch seinen Hei-
ligen Geist Gotteserfahrung wirkt, dann ist das wie in unserer Geschichte ein ziemlich ,sub-
jektive" Sache. Denn wie Gott unsere Herzen beriihrt und verwandelt, wie er unser Denken
verdndert und unsere Zweifel vertreibt, das ist AuBenstehenden nur schwer mitzuteilen. Es ist
ein intensives inneres Erleben, das ich anderen nicht vorfithren oder demonstrieren, sondern
nur bezeugen kann. Niemand kann Gott herumzeigen, wie auch Johannes seinen Wiedehopf
nicht herumzeigen konnte! Aber sind wir deswegen etwa nicht berechtigt, persénliche Ge-
wissheit zu haben und uns dran zu freuen?

Das religiose Erleben mag ja ,subjektiv" sein wie die Wahrnehmung des Schiilers auf Siard,
aber die wahrgenommene Wirklichkeit ist trotzdem ,objektiv". Denn Gott wird nicht realer
davon, wenn viele ihn erfahren, und es briche seiner Realitit auch nichts ab, wenn es ganz
wenige wiren. Nur: Die Gott auf die eine oder andere Weise erfahren, sind gar nicht wenige,
sondern es sind sehr viele. Und darin ist unsere Lage viel giinstiger als die des einsamen Schii-
lers. Denn der hat nur sich selbst zum Zeugen. Wir Glaubigen aber konnen darauf verweisen,
dass 85% der Weltbevélkerung, einer Religion angehéren — dass also sehr viele auf irgendeine
Weise Gott begegnet sind und das durch ihren Glauben bezeugen. Das entspriache der Situati-
on, wenn 85% der Einwohner von Siar6 bekundeten, dass sie den Wiedehopf schon mal auf

ihrer Insel gesehen oder gehort hitten! Und wire es da nicht ziemlich absurd, wenn ein Lehrer
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die alle zu Liignern erkliren wollte, bloB weil er selbst zu den 15 % gehért, denen sich der
Wiedehopf noch nicht gezeigt hat? Ist die Existenz des Wiedehopfes etwa solange ausgeschlos-
sen, bis ihn restlos alle gesehen haben? Sollten etwa die, die Gott erfahren haben, nicht zuver-
sichtlich ihrer Erfahrung trauen diirfen, bloB weil es Atheisten gibt, die diese Erfahrung noch
nicht gemacht haben? Diirfen wir uns etwa nicht an Farben freuen, bloB weil es Blinde gibt,
die sie nicht sehen? Diirfen wir nicht tanzen, bloB weil es Taube gibt, die unsere Musik nicht
horen? Ist das etwa rational, wenn man der eigenen Erfahrung misstraut, bloB weil vermeintli-
che Autorititen dagegen sprechen? Nein!

Aufklirung heiBt ja gerade, dass ich mich meines Verstandes selbst bediene, ohne dazu die
Anleitung Anderer zu brauchen. Wenn meine Augen einen Wiedehopf erkennen, ist es nur
verniinftig, die Existenz dieses Vogels zu behaupten. Und wenn mein Herz von Gott angeriihrt
und erweckt wird, dann ist es nicht irrational, sondern sehr rational, daraufhin an Gott zu
glauben. Was ich selbst erfahre, ist mir Beweis genug. Um Gewissheit zu haben, ist es nicht
notig, dass jeder andere dasselbe erfdhrt. Oder sollte jener Schiiler seinem Erlebnis erst trau-
en, wenn der Lehrer dasselbe erlebt? Darf Johannes seinen Augen erst trauen, wenn der Wie-
dehopf im Schulbuch steht? Nein. Ein denkender Mensch zieht selbst seine Schliisse. Und da-
rum ist es auch keineswegs irrational, an Gott zu glauben, bloB weil man ihn den anderen
nicht beweisen kann. Denn man denkt schlieflich nicht mit dem Kopf der Anderen, sondern
mit seinem eigenen.

Natiirlich muss man den Ungldubigen dasselbe zuzugestehen. Wir verlangen von ihnen nicht,
sie sollten allein auf unser Zeugnis hin glauben! Aber sie sollten auch nicht erwarten, dass wir
nicht tiberzeugt sein diirfen, weil sie es nicht sind. Niemand verlangt vom Lehrer, aufgrund
einer fremden Erfahrung schon iiberzeugt zu sein! Aber es ist auch vom Schiiler zuviel ver-
langt, wenn er zweifeln sollte, bloB weil sein Lehrer es tut. Nein! Es ist das Recht jedes den-
kenden Menschen, aus der eigenen Erfahrung Folgerungen zu ziehen.

Wenn einer dann aber aus religiosen Erfahrungen religiose Folgerungen zieht, sollte man es
ihm nicht ausgerechnet im Namen der Rationalitét verbieten wollen. Und sein Glaube ist auch
keineswegs in das Reich der bloB subjektiven Gefiihle zu verweisen. Denn Gott ist ebenso we-
nig subjektiv, wie ein Wiedehopf subjektiv sein kann. Gott ist entweder objektiv ,da", oder
nicht ,da". Ist er aber da, so ist es fiir sein Dasein véllig egal, ob ihn zwei Menschen erfahren,
finf, hundert, Millionen oder keiner.

Gott verschwindet nicht davon, dass Atheisten ihn leugnen. Aber genau das scheint sie zu
krinken. Denn manche bestehen erbittert darauf, dass nichts wahr sein kénne, was den
Wahrnehmungshorizont der menschlichen Vernunft iibersteigt. Und sie verlangen auch von
anderen, das anzuerkennen. Sie unterstellen, die Wirklichkeit miisse da zu Ende sein, wo die
natiirliche Einsicht endet. Und sie fordern, dass niemand Erfahrungen machen und das Erfah-
rene als wahr bezeugen diirfe, wenn seine Erfahrung sich aus anderen Quellen speist als aus
der Alltagsvernunft, die alle Menschen gemeinsam haben. Aber ist nicht gerade das irrational,
wenn man das menschliche Erkenntnisvermégen zum MaBstab des Wirklichen erhebt? Nur
weil Atheisten Gott noch nicht erfahren haben, soll jeder ein Traumer sein, der es tut. Doch
was ist das fiir eine absurde Logik? Muss man Musik beargwohnen, bloB weil es unmusikali-
sche Menschen gibt, denen die Schonheit einer Melodie auf keine Weise ,bewiesen" werden
kann? Oder ist die Schénheit der Musik weniger ,wirklich", bloB weil nicht jeder Sinn dafiir
hat? Wenn ein Kopf und ein Buch zusammenstoBen - sagt Lichtenberg — und es klingt hohl,
dann muss das nicht am Buch liegen. Es kann auch am Kopf liegen! Und wenn eine wissen-
schaftliche Methode den untersuchten Gegenstand nicht erfassen kann, dann spricht das nicht

gegen den Gegenstand, sondern viel eher gegen die Methode. Wenn ich ein Thermometer
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nehme und es mir nicht gelingt, damit die Windstirke zu messen, heiBt das nicht, dass kein
Wind weht. Und wenn ich mit einem Zollstock hantiere, um die Temperatur zu messen, erfah-
re ich auch nicht, ob heute ein heiBler Tag ist. Es liegt nicht am Thermometer und nicht am
Zollstock, wenn ich sie fiir Zwecke einsetze, fiir die sie nicht gemacht sind! Und so wird man
auch der menschlichen Vernunft nicht vorwerfen, dass sie Gott nicht erkennt. Denn der Fehler
liegt auch hier nicht im Werkzeug, sondern liegt bei dem Menschen, der darauf besteht, das
Werkzeug der Vernunft auf einen Gegenstand anzuwenden, fiir den es nicht geschaffen ist,
und der dann (wenn bei dieser Anwendung nichts herauskommt) folgert, den Gegenstand
,Gott" gibe es gar nicht...

Ein kluger Mann hat das veranschaulicht, indem er das naturwissenschaftliche Denken unse-
rer Zeit mit einem Meeresforscher verglich, der den Ozean befdhrt und tiberall sein Netz aus-
wirft, um die Lebensformen im Meer zu erforschen. Nach vielen Fischziigen und gewissenhaf-
ten Uberpriifungen entdeckt er ein Grundgesetz seiner Meereskunde, das besagt, dass alle Fi-
sche groBer sind als fiinf Zentimeter. Er nennt diese Aussage ein Grundgesetz, weil sie sich
ohne Ausnahme bei jedem Fang bestitigt. Er hat nie etwas aus dem Meer gezogen, was kleiner
als fiinf Zentimeter gewesen ware! Ein kritischer Beobachter aber, will dieses Grundgesetz
nicht anerkennen und wendet ein, dass es im Meer sehr wohl Fische gibt, die kleiner als fiinf
Zentimeter sind, dass der Meeresforscher sie aber mit seinem Netz nicht fangen konnte, weil
sein Netz eben eine Maschenweite von fiinf Zentimetern hat! Der Meeresforscher kratz sich
am Kopf, gibt sich aber keineswegs geschlagen, sondern antwortet: ,Was ich mit meinem Netz
nicht fangen kann, liegt prinzipiell auBerhalb des fischkundlichen Wissens und ist daher reine
Spekulation. Fiir mich als Meeresforscher gilt: Was ich mit meinem Netz nicht fangen kann, ist
kein Fisch."

Es ist offenkundig, dass der Atheismus ganz dhnlich argumentiert, wie dieser Meeresforscher.
Denn er besteht darauf, dass nur, was mit dem Netz der Vernunft gefangen werden kann, auch
wirklich sei, und dass alles, was damit nicht gefangen werden kann, fiir verniinftige Menschen
uninteressant ist. Relevant soll iiberhaupt nur das sein, dessen sich die Vernunft bemichtigen
kann, was sich ihr aber entzieht, ist nichts, ist nicht — oder zumindest gleichgiiltig. Nur die
Methode des Erkennens, die vom Menschen ausgeht, soll legitim sein. Und was jenseits ihrer
Reichweite liegt, wird mit Missachtung gestraft. Doch ist diese Haltung nicht iiberzeugender
als die unseres Meeresforschers. Denn wenn vernunftbegabte Menschen nicht damit rechnen,
dass ihre Vernunft Grenzen hat, dann ist das ausgesprochen unverniinftig. Man versteht
durchaus, wie Atheisten zu dieser Einstellung kommen! Wenn ich nichts besitze als nur einen
Hammer, dann habe ich Probleme im Umgang mit Schrauben und wiinsche mir, die Welt wiir-
de aus Nigeln bestehen. Wenn ich nur einen Schraubenzieher besitze, habe ich hingegen Prob-
leme mit Nédgeln und wiinsche mir, die Welt wiirde aus Schrauben bestehen. Doch aus diesem
Wunsch heraus zu dekretieren, es gibe das gar nicht, was meine Methode iiberfordert, ist nur
eine Ausflucht. Denn tatsichlich gibt es nicht nur eine legitime Art der Erkenntnis, sondern
mindestens zwei:

Es gibt eine aktives Erkennen durch das sich der Erkennende des Erkannten bemichtigt, es
begreift, durchschaut und damit in seine Gewalt bringt. Aber es gibt daneben auch noch ein
passives Erkennen, bei dem der Erkennende durch den massiven Eindruck des Erkannten
iiberflutet, iiberwiltigt und in seinem Wesen gewandelt wird. Bei der ersten Form hat der
Mensch die Kontrolle, bei der zweiten kontrolliert ihn sein Gegeniiber. Und wer dariiber nach-
denkt, wird leicht einsehen, dass nur die zweite Form der Erkenntnis der so ungleichen Bezie-
hung von Gott und Mensch angemessen sein kann. Wir wissen von Gott nur, was er uns wis-

sen ldsst, und wissen auch das nicht durch die zugreifende Erkenntnis, die vom menschlichen
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Geist ausgeht, sondern nur durch Gottes eigenen Geist. Wer dessen Wirken nicht an sich
selbst erfahrt, wird schwerlich begreifen, wovon die Glaubigen reden — und niemand wirft ihm
das vor. Er muss so skeptisch sein wie jener Lehrer, der den Wiedehopf auf Siar6 nicht selbst
gesehen hat — oder er wird starrsinnig sein wie jener Meeresforscher, dem so viel durch die
Maschen seines Netzes ging. Damit wir aber nicht unablissig aneinander vorbei reden, sollten
diese Menschen ernst nehmen, was der christliche Glaube von sich selbst sagt: ,Der Glaube ist
kein Werk der Vernunft", sagt J. G. Hamann, ,und kann daher auch keinem Angriff derselben
unterliegen, weil Glauben so wenig durch Griinde geschieht als Schmecken und Sehen."
Machen sich Christen also der Dummbheit verdachtig? Handeln sie irrational, wenn sie sich auf
etwas verlassen, wofiir es keine Beweise gibt? Nein! Denn der Glaube ist nicht gegen die Ver-
nunft. Er ist bloB iiber der Vernunft. Und darum keineswegs unverniinftig.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Des Menschen Vernunft und Gottes Geist

Glaubensgewissheit ist nichts, was der Mensch sich aus dem eigenen Erkennen und Verstehen
nehmen oder herleiten konnte. Gottes Heiliger Geist muss sie ihm schenken. Denn zwischen
seinem Erkenntnisstreben und dem Glauben gihnt ein tiefer Graben. Schon 1577 stellen die
lutherischen Bekenntnisschriften fest, dass ,...in geistlichen und géttlichen Sachen des un-
wiedergebornen Menschen Verstand, Herz und Wille aus eignen, natiirlichen Kriften ganz und
gar nichts verstehen, gliuben, annehmen, gedenken, wéllen, anfangen, vorrichten, tun, wirken
oder mitwirken kénnte... " (BSLK 873f.).

Der Mensch vermag sich nicht selbst zu bekehren. Und gerade die Vernunft hilft ihm am we-
nigsten dabei, weil ,...des Menschen Vernunft oder natiirlicher Verstand, ob er gleich noch
wobhl ein tunkel Fiinklein des Erkenntnus, dass ein Gott sei, wie auch, Ro.1, von der Lebr des
Gesetzes hat: dennoch also unwissend, blind und verkebhret ist, dass, wann schon die aller-
sinnreichsten und gelehrtsten Leute auf Erden das Evangelium vom Sohn Gottes und Vorhei-
Bung der ewigen Seligkeit lesen oder héren, dennoch dasselbige aus eigenen Kriften nicht
vernehmen, fassen, verstehen noch gliuben und vor Wahrheit halten kénnen, sondern je gro-
Bern Fleif und Ernst sie anwenden und diese geistliche Sachen mit ihrer Vernunft begreifen
wollen, je weniger sie vorstehen oder gliuben und solchs alles allein fiir Torheit und Fabeln
halten, ehe sie durch den Heiligen Geist erleuchtet und gelehret werden, 1.Corinth.2.: >Der
natiirliche Mensch vernimbt nichts vom Geist Gottes, denn es ist ihme eine Torheit, und kann
es nicht begreifen, denn es wird geistlich ergriindet<, (BSLK 874f.)

Zwischen dem menschlichem Erkenntnisstreben und der gottgewirkten Glaubensgewissheit
gidhnt eine tiefe Kluft, die der Mensch nicht zu tiberbriicken vermag, wenn Gott es nicht tut. Er
kann zwar auf dem Jakobsweg pilgern und zum Kirchentag fahren, kann seinen Urlaub im
Kloster verbringen und Meditationstechniken lernen, er kann theologische Biicher lesen, im
Gospelchor singen und einen Hauskreis besuchen.

Doch all diese (guten!) Aktivititen verwandeln den Zweifler nicht in einen Glidubigen, wenn
Gott ihn nicht verwandelt. Und er hat auch nicht die Freiheit, sich zum Glauben zu entschlie-
Ben. Denn der Glaube ist nicht des Menschen Werk, sondern Gottes Werk am Menschen. Die
Wendung zum Glauben vollzieht sich am Zweifelnden, aber nicht durch den Zweifelnden. Und
sie ist daher am ehesten der unwillkiirlichen Reaktion auf einen duBeren Reiz vergleichbar.
Man denke an Sitze wie: ,Die Kilte ldsst mich zittern", ,Die Sonne bringt mich zum Schwit-
zen" oder ,Das Erdbeben macht mir Angst". In all diesen Vorgingen ist der Mensch aktiv betei-
ligt: Er zittert, er schwitzt, er fiirchtet sich — und kein anderer. Und doch ist nichts von alledem
seine ,Tat" oder sein ,freier Entschluss", weil das Frieren, Schwitzen und Sich-Fiirchten sei-
nen Ursprung in etwas hat, das auBerhalb der betroffenen Person liegt und sich ihrer Kontrolle
entzieht.

Die Kilte ist es, die den Menschen zittern lisst. Die Sonne ist es, die ihn schwitzen macht. Das
Erdbeben erschreckt ihn. Und solange der Mensch diesen duBeren Einwirkungen ausgesetzt
ist, liegt es nicht in seinem freien Ermessen, ihre Wirkungen abzustellen. Er kann nicht nach
Belieben mit dem Zittern oder Schwitzen aufhéren, wenn Kilte oder Hitze anhalten. Und auch
dass ihn das plétzliche Erdbeben erschreckt, kann er nicht dndern. Er kann versuchen, sich die
Angst nicht anmerken zu lassen. Aber er kann nicht verhindern, dass er sie hat. Denn es gibt
duBere Ursachen, die in uns Reaktionen hervorrufen und uns beeindrucken - ob wir wollen
oder nicht.
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Solch ein von auBen gesteuerter Vorgang ist der Glaube nun auch. Er ist die innere Wirkung
einer duBeren Ursache. Er ist der Reflex, den Gottes Niahe im Menschen hervorruft, wenn Gott
das will. Er ist eine Bewegung, die von auBen kommt, die aber unser Innerstes mit in die Be-
wegung hineinnimmt. Unsere Seele bringt aus eigenem Entschluss weder Vertrauen noch Ge-
wissheit hervor. Wird ihr aber Vertrauen ,eingefl6Bt", beginnt der Mensch unter der Voraus-
setzung dieses Vertrauens zu denken und zu handeln. Natiirlich ,will" er dann auch glauben.
Aber die Bewegung des menschlichen Willens, der sich fiir den Glauben ,entscheidet", ist
nicht Ursache, sondern Wirkung dessen, dass Gott sich fiir diesen Menschen entschieden hat.
Folgt daraus, dass ein Zweifler nichts tun kann, um Gewissheit zu erlangen? Muss resignieren,
wer ,religios unmusikalisch" ist, glauben will — und doch nicht glauben kann? Nein. Ihm hilft
am ehesten eine Korrektur seiner Erwartungen und seiner Strategie. Denn die Aktivitit des
Suchenden sollte sich darauf beschrinken, die Aktivitit Gottes beharrlich zu erbitten — und ihr
moglichst wenig im Wege zu stehen:

¢ Wenn Glaube so etwas ist wie eine Reflektion gottlichen Lichtes im Spiegel des menschli-
chen Geistes, so ist klar, dass der Spiegel von sich aus kein Licht entziinden und ohne Licht
auch nichts reflektieren kann. Die Aktivitit des Menschen kann nur darin bestehen, seinen
Spiegel zu putzen und zu polieren, damit er bereit ist, das Licht aufzunehmen, sobald es er-
scheint.

¢ Wenn Glaube so etwas ist wie der Wind des Heiligen Geistes im Segel eines menschlichen
Schiffes, so ist klar, dass die Besatzung des Schiffes den Wind nicht herbeikommandieren und
aus einer Flaute keine frische Brise machen kann. Aber die Aktivitit des Menschen wird darin
bestehen, schon einmal die Segel zu setzen, damit der Wind des Heiligen Geistes hineingreifen
kann, wann immer er will.

¢ Wenn Glaube so etwas ist wie ein kéniglicher Thron im Herzen des Menschen, auf dem nur
Gott Platz nehmen darf, so ist klar, dass die Wachter des Thronsaals den Kdnig nicht herbei-
zwingen kénnen, wenn er nicht freiwillig kommt. Aber die Aktivitit des Menschen kann darin
bestehen, den Gott zukommenden Platz frei zu halten und alles Gesindel davon zu vertreiben,
das unrechtmiBig Gottes Platz einzunehmen versucht.

¢ Wenn Glaube darin besteht, dass Gott Gnade und Gewissheit in das Gefil des menschlichen
Geistes gielt, wie Wasser in einen Eimer, so ist klar, dass der Eimer dieses EingieBen nicht
erzwingen kann. Aber die Aktivitit des Menschen kann darin bestehen, seinen mit Jauche ge-
fiillten Eimer zu leeren, damit Gott keinen vollen (und somit blockierten), sondern einen lee-
ren Eimer vorfindet, den er mit seinen Gaben fiillen kann.

Der Suchende hat also durchaus die Méglichkeit, etwas zu ,tun". Denn man kann auf die Wei-
se mit Gott einig werden, dass man die geistliche Armut akzeptiert, die Gott einem auferlegt,
statt einen geistlichen Reichtum zu fordern, den er nicht geben will. Statt sich an Gottes Burg-
tor den Kopf einzurennen, kann man geduldig vor seiner Tiir warten, um beharrlich immer
wieder anzuklopfen. Statt die eigenen Erwartungen Gott vorzuschreiben, kann man ihm zuge-
stehen, dass er das Recht hat, uns ganz anders zu kommen - oder auch gar nicht.

Wer seinen Willen aber in dieser Weise dem Willen Gottes ein— und unterordnet, ist garantiert
nicht fern von ihm. Er wiirde Gottes Nihe gar nicht ersehnen, wenn Gott ihm nicht schon nah
ware. Er darf also um Gewissheit bitten. Und er wird es nicht vergeblich tun. Denn auch als
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religioser Stiimper ist er kein Stiimper mehr, wenn er die Zumutung der Schwiche als Zumu-
tung Gottes aus seiner Hand annimmt:

Ein armer Chassid kommt zu seinem Rabbi. Er ist verzweifelt: »Rabbi, ich kann die vorge-
schriebenen Gebete nicht sprechen; ich kann nicht lesen, und die Gebete kann ich nicht aus-
wendig. Was soll ich tun?« Fragt ihn der Rabbi: »Was kennst du von der Heiligen Schrift’«
Antwortet der Chassid: »Nur das A, das B, das C...« Sagt der Rabbi: »Sprich mit frommer Seele
und inbriinstig das Alphabet Der liebe Gott wird sich die Buchstaben schon zu einem Gebet
zusammensetzen. «

Es ist eine wahrlich bescheidene Rolle, die dem Suchenden damit zugewiesen wird. Und man-
cher, der voller Eifer ist, wiirde gerne ,mehr" tun, als ausgerechnet Passivitit zu erlernen. Aber
genau darin - sich zuriickzunehmen, und Gottes Handeln Raum zu geben - liegt der entschei-
dende Schritt. Meine Empfehlung lautet darum:

Erkennen, wenn Gott Intimitit verweigert — und dies geduldig akzeptieren. Nicht haben wol-
len, was er mich nicht haben lisst. Nicht fordern, was er nicht geben will. Nicht reich sein wol-
len, wo er mich arm sein lisst. Nicht grof sein wollen in dem, worin er mich klein gemacht

hat.

Nicht eingelassen werden — und doch von seiner Tir nicht weggehen. Keinen Anspruch erhe-
ben — und doch die Hoffnung festhalten. Ihn herzlich begehren — und durch nichts ersetzen.
Die Liicke spiiren — und doch den Platz frei halten. Die Flaute niichtern sehen — und doch die
Segel tiglich setzen. Die seelische Diirre eingestehen — und trotzdem nach den Wolken schau-
en. Kein Licht herbeireden — aber den Spiegel der Seele polieren. Die Stube fegen — auch wenn
der Gast wieder nicht kam. Den Eimer leeren — auch wenn er ungefiillt bleiben sollte. Und
Gott schon vorab Recht geben in dem, was er mit mir vorhat.

Nicht plirren, sondern stille sein vor Gott, und die Schuld bei mir selber suchen. Nicht glinzen
wollen, sondern ihm die Ehre geben. Damit rechnen, dass jeder Dornbusch brennen kann.
Und sofort bereit sein, die Schuhe auszuziehen. Die Dummbheit, die Gott mir zumutet, jeder
Klugheit vorziehen. Und von dem, was mir gegeben ist, nicht das Geringste mir zugute halten.
Tédglich das Geriimpel meiner Gedanken Gott vor die Fiille legen. Und tdglich bitten, dass er
mich brauchbar mache, wozu immer er will. Ihn allein gut sein lassen und ihn allein Recht
haben lassen. Selbst aber nur sein wollen, wozu er mich macht.

Um keinen Preis mir selbst zu Gott verhelfen. Sondern Raum geben und Zeit geben, bis er
meiner gedenkt. Denn bin ich der Kleinste in seinem Reich, und bin es willig, so bin ich darin
mit ihm einig, und mit ihm einig zu sein, in was auch immer, ist das denkbar Grofte: Das Ein-
zige, das gewollt zu werden wert ist...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Griinde des Glaubens, Glaube als Grund

Wenn wir nach der Gewissheit des Glaubens fragen, miissen wir iiber das Wirken des Heiligen
Geistes nachdenken. Denn er ist es, dem wir unseren Glauben verdanken. Die vertrauensvolle
Beziehung zu Gott, die wir Glauben nennen, wird ja nicht hervorgebracht durch unsere Nach-
denklichkeit oder unseren Willensentschluss, sondern durch den Geist Gottes, der uns er-
greift, der in uns wohnt und unserem menschlichen Geist auf die Spriinge hilft, damit er glau-
ben kann. Unser eigener Geist wiirde aus seiner Verwirrung und aus seinen Zweifeln nie her-
ausfinden, er wiirde Gott nie erkennen kénnen und wiirde niemals Gewissheit des Glaubens
erlangen, wenn er das nicht von auBlen her geschenkt bekime. Denn so geschickt unser Ver-
stand auch sein mag, im Blick auf den Alltag und die praktischen Probleme dieser Welt, so ist
er doch im Blick auf géttliche Dinge ganz untauglich, blind und stumpf. Das Instrumentarium
des menschlichen Erkennens reicht einfach nicht aus, um den Sinn unseres Daseins, das Ziel
der Schépfung und die Wahrheit Gottes zu ergriinden. Denn wie es unser Verstand auch dre-
hen und wenden mag, so konnte es doch immer auch noch ganz anders sein.

Natiirlich kénnen wir uns vor Augen fithren, welche Weltanschauungen und welche Glau-
bensweisen sich in vielen Generationen bewihrt haben - und diese Bewdhrung ist kein
schlechtes Argument! Doch den Millionen von Menschen, die glauben, was wir glauben, ste-
hen immer andere Millionen gegeniiber, deren Glaube dem unseren widerspricht. Wir kénnen
unsere Vernunft anstrengen, um Uberzeugungen zu priifen und zu verwerfen, die in sich wi-
derspriichlich oder mit bekannten Tatsachen unvereinbar sind. Doch wissen wir danach im-
mer noch zu wenig, um auf argumentativem Wege eine der verbleibenden Weltanschauungen
als wahr zu erweisen.

Um den Kreis einzuengen, kénnen wir verschiedene Glaubensweisen einer funktionalen Prii-
fung unterziehen und kénnen testen, inwieweit sie uns Trost und ethische Orientierung ge-
ben, inwieweit sie Sinn stiften und offene Fragen beantworten. Vielleicht finden wir auf die-
sem Weg eine weltanschauliche Jacke, die uns passt! Doch nur weil sie nicht kneift und unse-
rer Bediirfnislage angenehm ist, heiBt das noch nicht, dass diese Weltanschauung auch wahr
sein muss. Wir konnen uns in eine Religion einfiihlen, in ihre Riten eintauchen und mit ihrer
Gedankenwelt Erfahrungen machen. Doch geht das nur, indem wir die kritische Distanz auf-
geben. Und wenn wir das tun, kénnen wir nie sicher sein, ob wir nicht hinterher aus unseren
Erfahrungen herauslesen, was wir vorher absichtsvoll hineingelegt haben. Gern wiirden wir
uns Klarheit verschaffen, indem wir historische Fakten priifen und schauen ob’s denn so ge-
wesen ist, wie es der Koran oder die Bibel beschreiben. Gerne hielten wir uns an solche Tatsa-
chen! Aber sobald sich Historiker daran machen, geschichtliche Zeugnisse zu interpretieren,
kommen auch bei ihnen weltanschauliche Voraussetzungen zum Tragen, und es zeigt sich,
dass die historische Wissenschaft nicht dafiir zustindig und nicht in der Lage ist, Glaubensfra-
gen zu entscheiden. So kann man es drehen und wenden, wie man will: Die Methoden der
Vergewisserung und der Erkenntnis, die dem Menschen zur Verfiigung stehen, kénnen ihm in
Glaubensdingen keine Gewissheit verschaffen. Und an diesem etwas peinlichen Sachverhalt,
haben alle Weltanschauungen Anteil. Die Atheisten stehen diesbeziiglich nicht besser da als
die Buddhisten, Anthroposophen, Kommunisten, Nihilisten, Existentialisten, Satanisten, Ma-
terialisten, Christen, Juden oder Muslime. Sie alle bleiben einen zwingenden Beweis fiir die
Wahrheit ihrer Uberzeugungen schuldig. Und selbst die Agnostiker, die meinen ,gar nichts" zu
glauben, wissen nicht wirklich, ob sie damit im Recht sind. Zweifel sind immer méglich — Ge-
wissheit scheint ausgeschlossen! Die Wahrheit lisst sich von uns nicht packen und ergreifen!
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Was aber, wenn die Wahrheit uns ergriffe? Tatsichlich gibt es zur Glaubensgewissheit keinen
anderen Weg, als dass Gottes Geist sie schenkt. Denn es macht keinen Sinn, berechtigte Zwei-
fel zu leugnen oder die Schwichen des menschlichen Geistes zu iiberspielen. Der Mensch
kann sich nicht an die sogenannten ,harten Fakten" halten, weil dabei die wichtigsten Fragen
des Lebens offen bleiben. Er kann sich nicht einreden, die Grenzen seiner Wahrnehmung sei-
en identisch mit den Grenzen des Wirklichen. Und noch viel weniger kann der Mensch auf
Gewissheit verzichten, weil er ohne verlissliche Erkenntnis in dieser Welt orientierungslos
bliebe. Ein Mensch ohne Uberzeugung wird handlungsunfihig, denn niemand kann einen
Standpunkt vertreten, wenn er den gegenteiligen Standpunkt fiir genauso berechtigt hilt. Und
wer den Knoten durchschligt, indem er erklart, aus eigenem Willensentschluss von etwas
iiberzeugt sein zu wollen, gibt auch eine komische Figur ab. Nein — der Mensch und der Christ
kimen nie zu einer festen Uberzeugung, wenn es nicht neben ihren menschlichen Bemiihun-
gen noch die seltsame Erfahrung gibe, dass einer von Gewissheit iiberrollt und iiberwunden
wird — und dann plétzlich ,hat", was er kraft eigener Erkenntnis nicht erlangen konnte.

Es gibt diese erstaunliche Erfahrung, dass nicht wir uns Gottes erkennend bemichtigen, son-
dern dass er sich unser bemichtigt. Und die dabei vom Heiligen Geist geschenkte Gewissheit
kann so eindriicklich sein, dass sie fiir den Betroffenen danach gar nicht mehr Gegenstand
seines Denkens, sondern Ausgangspunkt seines Denkens ist. Nicht der Christ hat eine Er-
kenntnis, sondern sie hat ihn. Nicht er hat seine Weltsicht rational abgeleitet oder souverin
gewdhlt, sondern sie ist iiber ihn gekommen. Er ist dann, wie die Bibel sagt, wiedergeboren
,aus Wasser und aus Geist". Und die Frage nach Griinden und Beweisen, tritt dabei ganz in
den Hintergrund — wie ja auch der, der von einem maichtigen Gegner iiberrannt wurde, keine
besonderen Griinde braucht, um am Boden zu liegen. Der Mensch, der sich iiberwiltig sieht,
fragt nicht, ob die Wirklichkeit, an der er sich blutig gestoBen hat, auch denknotwendig sei.
Und das Problem der weltanschaulichen Gewissheit stellt sich fiir ihn komplett anders, weil
zwar die Welt um ihn her noch dieselbe, er selbst aber nicht mehr derselbe ist.

Unter dem Einfluss des Heiligen Geistes, sind nicht erst die Ergebnisse unseres Denkens neu,
sondern schon die Voraussetzungen unseres Denkens sind neu. Der Wandel selbst aber, wird
nicht etwa begriindet, sondern liefert seinerseits die Begriindung fiir vieles, was auf die Bekeh-
rung folgt. Denn der Betroffene kommt zu seiner Uberzeugung nicht in der Weise, dass er ver-
schiedene Religionen und Philosophien sichtet und priift, um dann die ihm ,passende" zu
wihlen, sondern tatsichlich kommt er zu seiner Uberzeugung, indem er ihr verfillt. Nicht der
Mensch eignet sich eine christliche Weltanschauung an, sondern sie eignet sich den Menschen
an, um ihn kiinftig zu beherrschen. Denn der Glaube, von dem das Neue Testament spricht,
beruht nicht auf einer Erkenntnisleistung, einem Willensakt oder einer Wahl des Menschen,
sondern auf einem Widerfahrnis, das sich der Kontrolle des Betroffenen ginzlich entzieht,
weil er darin von Gottes Geist zum Glauben iiberwunden wird. Der Zweifel ist ihm danach
keineswegs verboten und er muss auch nicht unterdriickt werden! Aber er interessiert einfach
nicht mehr, weil durch das Werk des Heiligen Geistes der Antrieb zum Zweifel entfallt.

Wenn der Geist an uns wirkt, verlieren wir die Angst, von Gott getiuscht zu werden, und ver-
lieren den Wunsch, in der Beziehung zu Gott unbedingt die Kontrolle zu behalten. Wir verlie-
ren die Illusion, wir miissten uns Gott gegeniiber behaupten, und verlieren sogar die Neugier
auf weltanschauliche Alternativen. Der geisterfiillte Mensch gibt die Deutungshoheit iiber sein
Leben zuriick an den Schopfer, dem sie zusteht, und verliert sein Misstrauen so wie man Bal-
last verliert. Denn es kommt zwar anders, als der Zweifler sich das dachte: Am Ende hat nicht
er sich Gottes vergewissert, sondern Gott hat sich seiner vergewissert. Er hat nicht sicherge-

stellt, sondern wurde sichergestellt. Doch wenn das auch nach Fremdbestimmung klingt, so
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erkennt der Gliubige darin dennoch einen freundlichen Akt Gottes, der durch seinen Heiligen
Geist die Zuversicht ersetzt, die der Mensch niemals hitte aufbringen kénnen.

Gottes Geist gibt die Bestindigkeit und Klarheit, iiber die der Mensch nicht verfiigt. Und weil
Gott weiB}, wie schwer der Mensch von Begriff ist, vertritt der Heilige Geist ihn mit Seufzen.
Wenn der Christ nicht zu reden wei}, wird ihm zugesagt, dass der Heilige Geist durch ihn re-
den wird. Und wo er vergisst und verzagt, iibernimmt es der Heilige Geist, zu erinnern und zu
trosten. Bei alledem ,wohnt" der Heilige Geist im Menschen und wirkt auf den menschlichen
Geist ein. Er wird aber keineswegs identisch mit ihm. Und er setzt auch die normalen psychi-
schen Funktionen nicht auBer Kraft. Trotzdem gibt der Heilige Geist dem menschlichen Geist
Zeugnis davon, dass er ein Kind Gottes ist. Er klart ihn iiber alles auf, was ihm von Gott ge-
schenkt wird. Er schenkt ihm Frieden. Und nur aus diesem inneren Wirken des Heiligen Geis-
tes erwachst dann die Glaubensgewissheit, die unserer Vernunft ewig unerschwinglich bleiben
misste.

Streng genommen glaube nicht ,ich", sondern ,es" glaubt in mir, denn ,ich" bin gar nicht in
der Lage dazu. Der Heilige Geist tut, was getan werden muss, um den Menschen in eine ver-
trauensvolle Beziehung zu Gott zu bringen. Er macht den Glaubenden zu seiner Wohnstatt und
zu seinem Tempel. Und anders ginge es nicht. Denn in allem, was Gott betrifft, ist des Men-
schen Geist sprode und kraftlos, wenn ihn Gott nicht teilhaben lisst an der Gewissheit, mit
der Gott um sich selbst weiB. So ist dann Glaube immer noch eine Gewissheit ohne Beweis.
Und doch ist er keineswegs ohne Grund, weil durch die Gegenwart des Geistes die Vorausset-
zungen des Zweifels hinfillig geworden sind.

Ein skeptischer Mensch zweifelt endlos, weil er stets fiirchtet von Gott getduscht zu werden.
Dem Gldubigen aber kommt diese Furcht schlicht abhanden. Ein skeptischer Mensch erwartet,
dass sich Gewissheit aus einer erweiterten Kenntnis der dueren Welt ergeben miisste. Doch
der Gldubige erlebt, dass Gott seine Fragen durch die innere Umwandlung des Fragenden be-
antwortet. Ein skeptischer Mensch macht sein Selbstverstindnis von dem abhangig, was seine
Vernunft fiir wahrscheinlich erklirt. Dem Gldubigen hingegen wire es egal, Unrecht zu haben,
wenn er nur Unrecht hitte gemeinsam mit Christus. Ein skeptischer Mensch stellt alles unter
Vorbehalt, um seine Ansichten jederzeit korrigieren zu kénnen. Der Glaubende aber vertraut
vorbehaltlos dem, der ihn korrigiert hat. Ist es da ein Wunder, das Christen und Nicht-Christen
so oft aneinander vorbei reden?

Es ist fast unvermeidlich! Denn dem Glauben ist nun mal nicht die Uberzeugungskraft des
Denkens eigentiimlich, sondern die des Glaubens, wie auch dem Denken nicht die Uberzeu-
gungskraft des Glaubens eigentiimlich ist, sondern die des Denkens. Mit Worten des Neuen
Testamentes gesagt:

»Wir ... haben nicht empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dass wir wis-
sen kénnen, was uns von Gott geschenkt ist Und davon reden wir auch nicht mit Worten, wie
sie menschliche Weisheit lehren kann, sondern mit Worten, die der Geist lehrt und deuten
geistliche Dinge fiir geistliche Menschen. Der natiirliche Mensch aber vernimmt nichts vom
Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit und er kann es nicht erkennen, denn es muss geistlich
beurteilt werden. "

Eine Schlussfolgerung, die aus alledem zu ziehen ist, sei nur kurz angedeutet. Denn wenn es,
wie beschrieben, einen radikalen Bruch gibt zwischen der gew6hnlichen, menschlichen Er-
kenntnis und der vom Heiligen Geist gewirkten Erkenntnis, dann versteht es sich, dass die
Erfahrung, die einen Christen zum Christen macht, von einem Nicht-Christen nicht wirklich
nachvollzogen werden kann. Man kann sie niemandem andemonstrieren oder vermitteln,
wenn es der Heilige Geist nicht tut. Und umgekehrt kann niemand dem Christen seine eigen-
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tiimliche Erfahrung nehmen oder ausreden. Mit hitzigen Argumenten ist in dieser Sache we-
der positiv noch negativ etwas auszurichten. Und es ist darum ganz falsch, wenn im Streit um
den Glauben eine Seite der anderen Dummbheit oder Bosheit unterstellt. Es hilft hier nicht, zu
zanken und sich etwas beweisen zu wollen. Denn die grundlegende Erfahrung des Glaubens
vermittelt sich nicht anders als durch Gott selbst, vermittelt sich durch ihn aber mit iiberzeu-
gender Kraft.

Wer diese Erfahrung nicht macht, kann den christlichen Glauben beim besten Willen nicht
verstehen. Er muss seine Gewissheit fiir grundlos halten. Als Christ aber kann man ihm seine
Blindheit nicht vorwerfen, weil weder wir noch er selbst, sondern nur Gott sie zu heilen ver-
mag. Mit kluger Uberredung ist hier nichts zu erreichen. Um so mehr aber durch das Gebet
derer, die Gewissheit haben oder sich nach ihr sehnen...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Die unvermeidliche Deutung des Daseins

Es gehort zur Natur des Menschen, dass er wissen und verstehen will, was um ihn herum ge-
schieht. Und dieser tief verwurzelte Erkenntnisdrang sollte nicht mit oberflachlicher ,Neugier"
verwechselt werden. Denn er ist lebensnotwendig. Nur wer seine Umwelt erkennt, kann sein
Verhalten den Gegebenheiten anpassen. Nur wer die Rahmenbedingungen seines Daseins
kennt und versteht, kann angemessen handeln, kann Gefahren ausweichen, Chancen wahr-
nehmen und Erfolg versprechende Strategien verfolgen. Darum ist es natiirlich, dass der, der
(iber-)leben will, nach moéglichst umfassendem Wissen strebt. Und das heif}t:

Am liebsten wiirden wir in der Welt lesen wie in einem aufgeschlagenen Buch. Ja, wie man
einem Brief mit wenigen Blicken alle notigen Informationen entnimmt, so wiirden wir gern
die Welt erkennen und durchforschen bis wir verstanden haben, was sie im Innersten zusam-
menhilt. Denn ein Spiel, dessen Regeln man beherrscht, kann man gut spielen. Und einen
Prozess, dessen Gesetze man kennt, kann man leicht voraussagen. Wissen ist Macht. Nur: Wie
viel von dieser ,Macht" haben wir? Wie umfassend und wie zuverldssig ist menschliches Er-
kennen?

Wer von seinem Verstand einen selbstkritischen Gebrauch macht, wird zugeben, dass die
Reichweite des Verstandes begrenzt ist. Denn die Welt ist eben nicht von dieser Art, dass sie
vor uns lige wie ein aufgeschlagenes Buch. Und auch der Mensch selbst ist sich oft genug ein
Ritsel. Unser Wissen ist Fragment. Wir sehen immer nur Ausschnitte des weiten Feldes, das
wir gerne vollstindig iiberblicken wiirden. Wir kennen immer nur einen Teil der Faktoren, die
unser Leben bestimmen. Und zudem ist das Bild, das wir von uns selbst und von unserer Welt
haben, in stindigem Wandel begriffen. Vieles, was wir zu wissen meinen, wissen wir nicht mit
letzter Sicherheit. Irren ist menschlich. Und auBerdem bleiben ein paar entscheidende Fragen
immer offen:

Woher wir kommen und wozu wir da sind, wie viel Lebenszeit uns bleibt und was wir mit ihr
anfangen sollen, worauf es im Leben ankommt, wie man ,gut" und ,bdse" unterscheidet, was
ein ,gelingendes" Leben auszeichnet und was der Tod fiir uns bedeutet — das alles sind Fragen,
die uns kein Lexikon beantwortet. Unser Erkennen hat zahlreiche Liicken, die der Blick ins
Mikroskop oder ins Teleskop nicht schlieBen kann. Und darum gleicht unsere Welt weniger
einem aufgeschlagenen Buch als einem geheimnisvollen, nur teilweise lesbaren Dokument.
Wir kennen solche liickenhaften Schriftstiicke aus Abenteuerromanen:

Da wird eine Schatzkarte oder ein wichtiges Rezept gefunden, das fiir Jahrhunderte verschol-
len war. Ein Teil der alten Schrift ist auch noch zu lesen. Aber an vielen Stellen gibt es Risse,
Brandflecken und Locher, durch die entscheidende Informationen verloren gegangen sind.
Manches ist deutlich - so wie wir auch einen Teil unseres Lebens deutlich erkennen und ver-
stehen. Anderes aber ist unleserlich und ratselhaft — so wie auch im menschlichen Leben man-
ches rdtselhaft ist.

Wenn das aber stimmt, dass unser menschlicher Erkenntnisdrang einem solchen liickenhaf-
ten, deutungsbediirftigen Text gegeniibersteht — wie gehen wir dann mit dieser Situation um?
Wie lebt man in einer Welt, die nur einen Teil dessen verrit, was man wissen will?

Viele Menschen meinen, man kénnte sich in dieser Lage auf die gesicherten ,Fakten" be-
schrianken. Sie nennen sich selbst ,realistisch", ,kritisch", ,niichtern" und ,rational". Sie wol-
len nur glauben, was sie sehen. Sie belicheln alles ,Religiose" und lehnen jede Glaubensiiber-
zeugung als ,unbewiesene Behauptung" ab. Sie haben ein verstindliches Bediirfnis nach Si-
cherheit und wollen sich darum an ,Tatsachen" halten. Nur fragt es sich, ob dieser Vorsatz
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unter den gegebenen Bedingungen durchgehalten werden kann. Ist es wirklich ,rational", ei-
nem deutungsbediirftigen ,Text" gegeniiber auf Deutung zu verzichten? Ist das iiberhaupt
moglich, wenn es sich bei diesem , Text" um das eigene Leben handelt? Kann man leben, ohne
eine Meinung dariiber zu haben, was das Leben bedeutet? Ist nicht jeder Mensch genétigt, sich
auf sein Leben einen Reim zu machen und seinem Dasein einen ,Sinn" zu unterstellen? Wenn
der Mensch das aber tut, ist er dann mit der Deutung seines Lebens nicht schon iiber den Be-
reich der , Tatsachen" hinausgegangen?

Tatsdchlich habe ich den Eindruck, dass die ,Kritischen" die Voraussetzungen ihrer Position
etwas kritischer betrachten sollten. Denn dann miisste ihnen bewusst werden, dass ihr Un-
glaube — nicht weniger als der Glaube - eine Interpretation der Welt (und insofern eine ,un-
bewiesene Behauptung") darstellt. Auch die Entscheidung ,nichts" zu glauben ist eine Glau-
bens-Entscheidung. Und niemand lebt, ohne eine solche Glaubensentscheidung zu vollziehen.
Denn das Leben selbst hindert uns daran, dem , Liickentext" gegeniiber einfach mit den Schul-
tern zu zucken. Das Leben verlangt unablissig Entscheidungen von uns. Und nur wenige die-
ser Entscheidungen lassen sich aus ,gesicherten Erkenntnissen" ableiten.

Einen bestimmten Menschen zu heiraten, eine bestimmte Partei zu wahlen, einen bestimmten
Beruf zu ergreifen — das alles sind Schritte, die eine Deutung unseres Lebens voraussetzen.
Und mit dieser Deutung oder Interpretation unseres Lebens greifen wir zwangslaufig iiber den
schmalen Bereich des ,gesicherten Wissens" hinaus: Wir ,,wissen" nicht, dass der Ehepartner
uns liebt — aber wir glauben es ihm. Wir ,wissen" nicht, dass jene Partei der Zukunft unserer
Gesellschaft besser dient als eine andere — aber wir hoffen es. Wir ,wissen" nicht, ob wir den
Anforderungen gewachsen sind, die der Beruf in zwanzig Jahren an uns stellt — aber wir wagen
es.

Menschliches Leben vollzieht sich also immer im Bereich des ungesicherten Erkennens, des
Glaubens, Hoffens und Vertrauens. Und wer sich darauf bewusst einldsst, dem darf deswegen
kein Mangel an intellektueller Redlichkeit nachgesagt werden. Denn der Gldaubige behauptet ja
nicht zu wissen, was er nicht weil}. Er maBt sich nicht an, bessere Augen zu haben als der, der
in den Liicken eben Liicken sieht.

Aber im Vollzug seines Glaubens bildet er sich eine Meinung dariiber, welchen Gesamtsinn der
liickenhafte Text hat. Er bringt das, was er erkennt, in sinnvollen Zusammenhang und ver-
sucht zu erschlieBen, was dort gestanden haben muss, wo er nichts mehr erkennt. Er stellt
MutmaBungen an, er deutet und interpretiert. Er versucht zu erahnen, wie das Leben gemeint
ist. Er lebt auf Grund seiner personlichen Interpretation. Und er vollzieht damit nur bewusst,
was die Kritiker des Glaubens unbewusst tun. Denn wie wir oben gezeigt haben, kann man
nicht ,nichts" glauben. Wer mit Gott rechnet, wird seine Uberzeugung nicht als iiberpriifbares
~Wissen" ausgeben. Doch wer Gott leugnet, kann das genauso wenig. Wer vorgibt, weder an
Gottes Existenz noch an seine Nicht-Existenz zu glauben, glaubt mit dieser Unentschiedenheit
im Recht zu sein. Und wer sich von vorneherein weigert, iiber Glaubensfragen nachzudenken,
der glaubt zumindest, dass sich dieses Nachdenken nicht lohnen wiirde. Weder fiir das eine
noch fiir das andere kann ein ,Beweis" erbracht werden. Darum zerfdllt die Menschheit auch
nicht in solche, die sich an ,niichterne Fakten" halten einerseits, und solche, die etwas ,glau-
ben" andererseits. Sondern alle glauben — und gehen alle mit ihrer Sicht der Dinge das Wagnis
ein, dass sie sich als falsch erweisen kénnte.

Was heiBit das dann aber im Blick auf den christlichen Glauben? Und inwiefern hilft es uns,
ihn zu verstehen? Nun: Sofern der christliche Glaube ein bestimmtes Weltverstindnis und ein
Selbstverstindnis des Menschen einschlieBt, ist er - wie jede andere Weltanschauung - ein

Akt der Deutung und der Interpretation. Er ist also ein Wagnis, wie jede andere Deutung des
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Lebens auch ein Wagnis ist. Und wenn man nur das ,Wissen" nennen will, was jedermann
jederzeit zwingend demonstriert werden kann, dann heiBt ,Glauben" in der Tat ,Nicht-
Wissen".
Wer nun aber daraus folgern wollte, der christliche Glaube sei eine bloBe ,Vermutung" oder
~Annahme" nach dem Motto ,Kann sein oder kann nicht sein" — der hitte ihn missverstanden.
Denn die Entscheidung fiir eine christliche Lebensdeutung ist gerade kein intellektuelles
Spiel. Die Interpretation des eigenen Daseins, die man ,Glaube" nennt, ist nicht Spekulation
und folgenlose Theorie. Sondern sie ist gewagter Lebensvollzug mit Herz und Hand. Der Gliu-
bige stellt nimlich nicht distanzierte Betrachtungen dariiber an, was der Liickentext seines
Lebens bedeuten mag, sondern er lebt seine Deutung, er lebt seinen Glauben. Und er ist sich
im Klaren dariiber, dass mit der Wahrheit seines Glaubens immer zugleich auch sein eigenes
Schicksal auf dem Spiel steht.
Denn ,Glaube" heifit eben nicht, an einer Wegkreuzung zu stehen und folgenlose Spekulatio-
nen dariiber anzustellen, welcher Weg der richtige sein kénnte. Sondern es heifit, sich auf den
Weg zu begeben, den das Evangelium weist. Wer vorab einen Beweis dafiir verlangt, dass der
christliche Weg ihn zum Ziel fithrt, der wird ihn nicht erhalten. Aber fiir die anderen, die athe-
istischen, esoterischen, kommunistischen, buddhistischen, materialistischen, zynischen und
nihilistischen Wege gibt es auch keine ,Garantie". Es gibt in diesem Gebiet keine ,Fakten",
hinter denen man sich verstecken kénnte. Aber die sind auch nicht nétig.
Denn indem man auf dem Weg des Glaubens Schritte macht, sammelt man Erfahrungen. Und
aus diesen Erfahrungen erwichst mit der Zeit die Gewissheit, von Gott gefiithrt zu werden.
Solche Gewissheit ist nicht ,Wissen". Sie ist nicht objektivierbar. Sie ist nicht beweiskraftig
fiir den, der die Erfahrung nicht teilt. Aber das muss sie auch nicht sein. Denn es geniigt, dass
der Mensch, der den Weg des Glaubens betritt, unterwegs lernt, ihn zu gehen. Er lisst den
Zweifel dabei vielleicht nie ganz ,hinter" sich. Aber er lisst den Zweifel immer wieder , unter"
sich. Und das geniigt, um nach einiger Zeit das biblische Wort bestitigt zu finden:
»Es ist der Glaube eine feste Zuversicht auf das, was man hofft,
und ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht sieht." (Hebr 11,1)

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Glaubensakt und Glaubensinhalt

Sind sie schon mal erschrocken, weil jemand, den sie bisher fiir klug hielten, etwas schrecklich
Dummes sagt? Mir ging das so mit Goethe. Wenn ich auch sonst kein Fan bin, traute ich ihm
doch viel Tiefsinn zu, bis ich in ,Dichtung und Wahrheit" folgenden Unsinn las. Goethe sagt,
beim Glauben ,komme alles darauf an, dass man glaube; was man glaube, sei vollig gleichgiil-
tig." Mit dem Wissen hingegen, sei es gerade das Gegenteil, ,es komme gar nicht darauf an,
dass man wisse, sondern was man wisse, wie gut und wie viel man wisse." (Dichtung und
Wahrheit, 3. u. 4. Teil, 5. Kap.). Als Leser wundert man sich iiber diese seltsame Gegeniiberstel-
lung. Aber auch beim mehrfachen Lesen wird der Sinn kein anderer: Der Dichterfiirst behaup-
tet, nur beim Wissen kidme es auf den Inhalt an, beim Glauben dagegen gar nicht auf den In-
halt, sondern nur auf den Glaubensakt als solchen, auf den inneren Vollzug, dass man nimlich
iiberhaupt etwas glaubt, und dies von Herzen, intensiv und vertrauensvoll. Das ist nun
schrecklich falsch und man muss es damit entschuldigen, dass einer, der so viel schreibt wie
Goethe, notwendig auch mal etwas Blodes schreibt. Nur kann man es deswegen nicht auf sich
beruhen lassen, weil Goethes Ansicht noch heute von vielen Zeitgenossen vertreten und als
~Weisheit" ausgegeben wird. Sie trennen den emotionalen Vollzug des Glaubens von den
Glaubenswahrheiten, auf die er sich richtet, und bauen damit eine schiefe Alternative auf. Sie
polemisieren gegen ,Dogmatik" und ,toten Rechtgliubigkeit". Sie verachten das ,Gezink" der
Theologen, die sich um die wahre Lehre streiten. Sie betonen, dass auch die korrekteste Glau-
benslehre nichts niitzt, wenn man mit dem Herzen nicht dabei ist. Und sie rithmen an ihrer
eigenen, gefithlsbetonten Religiositit, dass sie sich von vornherein nicht auf Lehrsitze oder
Bekenntnisse festlegten, dafiir aber umso lebendiger und hingebungsvoller glaubten. Diese
Leute meinen — wie Goethe —, es kime allein auf die Intensitit des Glaubens an. Woran aber,
was und an wen man glaubt, sei zweitrangig, jede Religion habe andere Begriffe dafiir, und ein
Streit um diese Worte sei iiberfliissig. Hauptsache, man ist tief ergriffen! Wovon man ergriffen
ist, das entziehe sich der Beschreibung, es sei bei jedem verschieden und auch gar nicht so
wichtig. Nun ist diese Sichtweise sehr modern und praktisch, weil man sich damit ,spirituell"
und ,religios" geben kann, und sich doch auf den verwirrenden Streit der vielen Glaubensrich-
tungen nicht einlassen muss. Die Wahrheit des Glaubens wird ins subjektive Gefiihl und die
Innerlichkeit verlegt, man beldchelt die Theologen wegen ihrer Rechthaberei und verkiindet
stolz, man selbst sei iiber den Zwist der Religionen und Konfessionen ,hinausgewachsen" in
eine ,universelle Offenheit". Aber lisst sich diese Position halten? Ist sie ,christlich" im Sinne
Jesu Christi? Und gibt es wirklich einen starken Glauben, der sich iiber seinen Inhalt nicht im
Klaren ist? Kann man sich von Herzen hingeben, ohne zu wissen an wen? Kann man riickhalt-
los vertrauen, ohne zu wissen auf was? Beruht die Intensitit des Glaubens nicht auf seinem
Inhalt? Und wenn sich das so verhilt: Ist es dann nicht irrefithrend, das eine gegen das andere
auszuspielen? Dass man den inneren Vollzug des Glaubens vom duBeren Gegenstand des
Glaubens unterscheiden kann, bleibt unbestritten und ist der christlichen Theologie ganz ge-
laufig: Der Gegenstand und Inhalt des Glaubens ist der dreieinige Gott, wie ihn das Glaubens-
bekenntnis beschreibt. Der Vollzug des Glaubens hingegen besteht in der Ehrfurcht, in dem
Vertrauen und der Liebe, die wir Gott entgegenbringen. Was wir inhaltlich glauben und be-
kennen, das ist der Glaube, welcher geglaubt wird (lat.: fides quae). Unser darauf gerichtetes
Vertrauen hingegen ist der Glaube, mit welchem wir glauben (lat.: fides qua). Das eine ist der
Gegenstand und Sachgehalt des Glaubens, das andere der Glaubensakt als innere Bewegung
von Herz und Gemiit. Es ist sinnvoll, das zu unterscheiden. Aber es heiBt noch lange nicht,
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dass man eins vom anderen trennen diirfte! Denn die kraftvollste innere Bewegung niitzt
nichts, wenn sie sich auf kein klares Ziel richtet. Und das klarste Ziel bleibt ewig unerreicht,
wenn die Kraft zur inneren Bewegung fehlt. Glaubensvollzug und Glaubensinhalt gehoren un-
bedingt zusammen, denn so entspricht es der Absicht Gottes, der sich uns genau zu dem
Zweck offenbart, um Menschen beides moglich zu machen. Durch die Offenbarung und Er-
schlieBung seiner selbst in der Person Jesu schenkt uns Gott eine neue Qualitit von Gotteser-
kenntnis. Diese Gotteserkenntnis aber sollen wir nicht etwa kalt ,zur Kenntnis nehmen" und
als ,totes Wissen" verbuchen, sondern sie soll Folgen haben, indem sie uns innerlich beriihrt
und verdndert, und so das Beziehungsgeschehen unseres Glaubens auslést. Denn wozu sonst
tritt Gott aus seiner Verborgenheit heraus? Warum wird er Mensch, kommt uns in Christus
nah und 6ffnet durch den Heiligen Geist unsere Augen? Gott tut das doch, damit wir ihn ken-
nenlernen in seiner iiberwiltigenden Strenge und Giite, damit wir uns unter diesem Eindruck
wandeln, damit unsere verhirteten Herzen weich werden, das Misstrauen daraus schwindet,
und wir heilvoll zu Gott in Beziehung treten. Gott offenbart dazu nicht irgendwas, er offenbart
sich selbst! Er zeigt uns in Christus sein wahres Gesicht, damit wir wissen, mit wem wir es zu
tun haben. Und Glaube ist in diesem ersten Schritt erstmal Erkenntnis und Wahrnehmung.
Das Evangelium stellt uns Gott vor Augen, wie wir ihn vorher nicht kannten, und der Glaube
begreift, wer ihm da in Christus so iiberraschend begegnet. Doch ist das keine trockene Infor-
mation, die wir ungeriihrt zur Kenntnis nehmen, als hitten wir blo8 etwas gelernt, sondern es
ist der Beginn einer neuen, hingebungsvollen, gesunden und intensiven Beziehung. Denn Got-
tes Wort fordert unsere Antwort heraus. Seine Strenge will uns heilvoll erschrecken. Und seine
Liebe will Gegenliebe hervorrufen. Man kann Gott nicht kennenlernen, ohne dadurch ein an-
derer Mensch zu werden! Darum stimmt zwar der Satz, aus dem Goethe und seine Geistesver-
wandten dann falsche Folgerungen ziehen: Der Glaube geht tatsichlich nicht in Lehrsitzen auf
— er ist eine innere Bewegung, die uns in jeder Faser erfasst! Aber diese Leute vergessen, dass
die innere Bewegung von dem Sachgehalt herriihrt, den unsere Glaubenssitze beschreiben,
und ohne diesen duBeren Impuls nicht moglich wiare. Ohne das duBere Wort und die darin
gefasste geschichtliche Offenbarung Gottes, die gepredigt und verstanden wird, hitte unsere
Glaubensbewegung weder Grund noch Ziel. Gott will von uns erkannt werden! Und ohne Ein-
sicht in die Offenbarung des Neuen Testaments wird das nicht gelingen. Doch will Gott noch
mehr! Durch sein Wort und seinen Geist will er uns an dem, was das Wort erkennen lisst,
auch Anteil geben — ndmlich an dem Heil, das in Christus begegnet. Und wenn wir erst daran
Anteil haben, macht uns das zu neuen Menschen. Gott konfrontiert uns mit seiner Wahrheit,
damit sich verstockte Siinder in Freunde verwandeln. Und vorher hat die Offenbarung ihr Ziel
noch nicht erreicht. Denn die duBere Erkenntnis mit dem Verstand ware nicht genug, wenn
die innere Bewegung mit dem Herzen nicht folgte. Diese innere Bewegung aber kime ohne
den duBeren Impuls gar nicht zustande, weshalb beide Aspekte des Glaubens einander brau-
chen und zusammengehoéren... Wenn ihnen das abstrakt und schwierig vorkommt, kénnen Sie
es sich an einer ganz alltiglichen Szene verdeutlichen: Stellen sie sich bitte einen Jungen vor,
der auf der StraBe zufillig einem Midchen begegnet und sich spontan in sie verliebt. Und ma-
chen sie sich klar, was da in welcher Reihenfolge geschieht. Denn dieser Junge ist ja nicht
morgens aufgestanden und fiihlte sich verliebt, um dann loszugehen und fiir das vorhandene
Gefiihl ein passendes Middchen zu suchen. Nein - er ist nicht erst verliebt, ohne noch zu wis-
sen in wen, und sucht fiir seine Liebe erst nachtriglich einen Gegenstand, sondern umgekehrt:
Er trifft das Madchen, sieht sie an und wird von dem starken Gefiihl iiberfallen, das er nicht
gerufen hat und das ohne diese Begegnung auch nicht iiber ihn gekommen wire. Denn der

Ausléser ist ja das Middchen! In der Begegnung nimmt er ihre Gestalt wahr, sieht ihre Bewe-
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gungen und ihr Licheln, hért ihre Stimme — und eben diese Wahrnehmungen sind es, die ihn
nicht kalt lassen, sondern in ihm einen Sturm der Gefiihle auslésen. Wire es da nicht Unsinn
anzunehmen, die Wahrnehmung des Midchens sei iiberfliissig gewesen, und der Junge kénnte
ohne Begegnung, ohne konkretes Gegeniiber und ohne das Bild des Mddchens genauso lieben?
Kennen wir etwa gegenstandslose Liebe, die kein Ziel hitte und keinen Anlass, sondern die
einfach so willkiirlich da wire? Nein! Der Junge liebt gewiss nicht ohne das innere Bild des
Midchens, dass er sich nun Tag und Nacht in Erinnerung ruft. Er kann sich daran nicht sattse-
hen, denn seine Gefiihlswallungen haben genau in diesem Bild ihren Ursprung. Wiirden wir
ihn fragen, woher sein Gemiitszustand kommt, kénnte er darauf nur mit einer schwirmenden
Beschreibung des Midchens antworten. Und wenn wir ihn aufforderten, fiir einen Moment
doch mal das Midchen zu vergessen, und abstrakt nur von der Liebe ,an sich" zu reden, wiirde
er uns verstindnislos anschauen und verstummen. Denn der Verliebte kann das Gefiihl der
Liebe unmoglich trennen von dem Gegenstand, der dieses Gefiihl in ihm auslést. Er hat das
eine nie ohne das andere! Und mit dem Glauben ist es genauso. Auch der Glaube ist nicht zu-
erst da, wie ein dumpfes Gefiihl, mit dem man morgens aufwacht, um dann nachtréglich einen
Gegenstand zu suchen, auf den sich das Gefiihl beziehen kénnte, sondern der Glaube geht von
der Offenbarung Gottes aus, an der sich das Feuer des Glaubens erstmals (und dann immer
wieder) entziindet. Wohl hat der Mensch die Veranlagung, glauben zu kénnen, wie ein junger
Mann die Anlage mitbringt, sich verlieben zu kénnen. Aber ohne geeigneten Gegenstand wiir-
de nie etwas daraus und es bliebe Theorie. Denn wie die Verliebtheit, braucht auch der Glaube
ein Gegeniiber, auf das er sich richtet. Und wenn man einen Christen nach dem Grund seines
Glaubens fragt, macht er es darum genau wie jener Verliebte und beginnt begeistert von sei-
nem Gott zu erzihlen, der ihm so und so begegnet ist. Wenn wir ihn aufforderten, fiir einen
Moment mal Gott beiseite zu lassen und abstrakt nur vom Glauben ,an sich" zu reden, wiirde
er uns verstindnislos anschauen und verstummen. Denn so wenig wie der Verliebte, kann der
Glaubige seine Ergriffenheit trennen von dem, was ihn ergriffen hat! Der Glaubensvollzug hat
seinen Grund in nichts anderem als im Glaubensinhalt. Der offenbarte Glaubensinhalt aber
hitte seine Wirkung verfehlt, wenn daraus kein Glaubensvollzug erwiichse. Man kann Gott
nicht fiirchten, lieben und vertrauen, wenn man ihn nicht kennt. Wenn man ihn aber nur
kennen wiirde, ohne zu lieben und zu vertrauen, so wire damit wenig gewonnen, und die tro-
ckene Kenntnis (das Katechismuswissen allein) wiirde uns gewiss nicht retten. So tut also bei-
des not, es hingt unmittelbar zusammen, und wir ersehen daraus, wie falsch Goethe gelegen
hat. Wie sagte er noch? Beim Glauben kidme es nur darauf an, dass man glaubt und feste
glaubt, was, woran und an wen man glaubt, sei nicht so wichtig? Das ist groBer Unfug, und
davon, dass es bis in die Gegenwart nachgeplappert wird, wird es nicht besser. Denn christli-
cher Glaube ist keine diffuse Schwirmerei, sondern so wie es sich zwischen konkreten Men-
schen verhilt, so ist es auch in der Gottesbeziehung des Christen: Wir bringen Gott Ehrfurcht
entgegen, weil wir erkennen, dass er Ehrfurcht verdient, und Vertrauen, weil er Vertrauen ver-
dient. Wenn wir aber nicht aus dem Evangelium wiissten, mit wem wir es zu tun haben, ware
die emotionale Beziehung vollig unméglich. Wir fiirchten, vertrauen und lieben Gott, weil er
ist, wie er ist. Wire er aber anders — oder hitten wir keine Ahnung wie er ist —, was sollte uns
dann bewegen, eine vertrauensvolle Beziehung einzugehen? Glaube ist kein dumpfer Drang,
der aus unbewusster Tiefe quillt, ohne sich selbst und sein Gegeniiber zu verstehen! Sondern
Glaube ist der sinnvolle Reflex, den die Begegnung mit Gott auslost, und der zu seiner Begriin-
dung auf eben diese Begegnung verweist. Fiirchte ich einen Menschen, dann weil er mir
furchterregend begegnet ist. Respektiere ich ihn, dann weil er mir Respekt einfl68t. Und ver-
traue ich ihm, dann weil er mein Vertrauen gewonnen hat. Die innere Bewegung ist in all die-
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sen Fillen bloB ein Reflex, der widerspiegelt, wie mir der andere gegeniibertrat. Der Ursprung
meines Gefiihls liegt nicht innen bei mir, sondern auBen bei dem Anderen! Und so ist auch
christlicher Glaube keine Naturanlage, die immer schon da wire, sondern er wird uns von
dem, der sein Gegenstand ist, eingefl6Bt und abgewonnen. Unser Glaube geht auf einen duBe-
ren Impuls zuriick, den wir konkret beschreiben kénnen, namlich auf die Offenbarung Gottes
im Neuen Testament. Und er stiitzt sich darum auch nicht auf religiése Stimmungen, sondern
auf das biblische Wort, in dem Gott uns begegnet. Unser Vertrauen wird von Gott selbst ge-
weckt, so wie Ehrfurcht und Liebe auch, und ohne Gott zu kennen (in Christus und durch den
Heiligen Geist) fithlten wir von alledem nichts. Darum: Hiiten wir uns vor den alten und neu-
en Schwarmern, die von ihren vermeintlich frommen Gefiihlen so besoffen sind, dass sie mei-
nen, das biblische Wort nicht mehr nétig zu haben. Und wenn jemand behauptet, seine Religi-
on briuchte kein Bekenntnis, er sei vor lauter Innerlichkeit iiber alle Konfessionen hinausge-
wachsen, und alle Theologie sei nur Streit um Worte, dann fallen sie bitte nicht darauf herein.
Denn christlicher Glaube ist nicht Verstand ohne Gefiihl und er ist nicht Gefiihl ohne Ver-
stand. Er ist nicht Bewegung ohne Inhalt und nicht Inhalt ohne Bewegung, sondern ist beides.
Denn als Christen haben wir einen Gott, der verstanden werden will und - in den von ihm
selbst gesetzten Grenzen — auch verstanden werden kann. Wir héren seinen Ruf und antwor-
ten gleichermaBen mit Herz und Verstand. Wer uns da aber ruft und wohin er ruft, das ist bei-
leibe nicht egal und bleibt auch nicht in mystischem Dunkel, sondern von der Klarheit in die-
sem Punkt hingt alles ab!

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Weisheit und Torheit

Wer iiber Weisheit und Torheit nachdenkt, kommt nicht darum herum, sich selbst irgendwo
zwischen den Extremen einzuordnen. Denn reden wir von Weisheit und Torheit, so fragt sich
ja, ob wir selbst uns eher fiir weise oder fiir toricht halten. Sind wir also ,klug"? Sind wir intel-
ligent und schlau - oder geh6ren wir eher zu den Dummen, Begriffsstutzigen und geistig Tra-
gen? Ich vermute, wenn man einzelne Menschen danach fragte, wiirden sich fast alle im Mit-
telfeld verorten oder etwas dariiber. Denn zu behaupten, man selbst sei ,superklug", wire ge-
gen alle Bescheidenheit. Und zuzugeben, dass man sich selbst fiir dumm hilt, wire doch ir-
gendwie peinlich. Die meisten Menschen wiirden sagen, sie seien — wenn auch kein ,Genie" -
so doch mit ihrer geistigen Ausstattung durchaus zufrieden. Und ein Spétter hat darum be-
hauptet, nichts auf der Welt sei so gerecht verteilt wie der Verstand, weil jeder Mensch iiber-
zeugt ist, dass er genug davon habe.

Es ist ja wirklich wahr: Keiner hilt sich selbst fiir ,doof"! Aber es will auch keiner von den An-
deren dafiir gehalten werden, denn Klugheit ist in unserer Gesellschaft ein hoher Wert und
.clever—sein" oder ,helle-sein" zihlt fast so viel wie Jugend, Gesundheit oder Reichtum. Diese
Hochschitzung der Intelligenz ist deutlich spiirbar, wenn man mit dlteren Menschen iiber ihre
Kinder und Enkelkinder spricht und erlebt, wie da mancher mit leuchtenden Augen und voller
Stolz von den tollen Zeugnissen seiner Enkel erzihlt. Denn auf seine Intelligenz hilt man sich
etwas zu Gute in dieser Gesellschaft, die allem vertraut, was als ,,Wissenschaft" dargeboten
wird:

Ein Professorentitel macht allemal noch Eindruck. Und einem Nobelpreistriger glaubt man
fast alles. Denn ganz allgemein hilt der Mensch viel vom menschlichen Verstand und traut
ihm zu, praktisch alles zu erforschen. Wir schitzen Intelligenz, weil der Intelligente sich er-
kennend der Dinge bemaichtigen kann, sie durchschauen und berechnen, voraussagen und
manipulieren kann: ,Wissen ist Macht", sagt man. Und weil der Mensch nach dieser Macht
begierig ist, mochte er gern klug sein. An einem Punkt allerdings, da erlebt die stolze Vernunft
eine arge Schlappe und in einer Sache richtet sie nichts aus: Wenn es nimlich um den Glauben
geht. Zu gern wiirde der Mensch es mit Gott machen, wie er es mit der Welt gemacht hat. Er
wiirde Gott zu gern erforschen, wie er den Nordpol, den Dschungel und die Tiefsee erforscht
hat. Zu gern wiirde der Mensch seinen Schopfer untersuchen wie eine Miicke, die man unter
das Mikroskop legt, um sich auch der géttlichen Dinge erkennend zu bemichtigen. Zu gern
wiirde der Mensch Beweise des Glaubens haben, um dann nach Priifung der Beweisfithrung
auf eine risikolose und rational abgesicherte Weise zu ,glauben" - oder den Glauben besser
gleich gegen ein verlissliches Wissen einzutauschen. Aber das alles geht nicht. Die Vernunft
erleidet eine Schlappe. Denn Gott will nicht mit den MaBstiben des Irdischen gemessen wer-
den und zeigt darum der menschlichen Neugier die kalte Schulter. Er entzieht sich ihrem Zu-
griff und frustriert damit absichtlich die stolze Vernunft, weil der Mensch von Gott nichts an-
deres wissen soll als nur, was Gott ihn wissen ldsst durch das biblische Wort.

Unser Verstand begreift Gott nicht, und unsere Gefiihle erfithlen ihn nicht, unsere Logik er-
schlieBt ihn nicht, und unsere Sinne sehen ihn nicht. Welchen Vorteil haben also die Klugen
von ihrer Klugheit? In weltlichen Geschiften haben sie ganz sicher einen Vorteil. Doch Gott
gegeniiber haben sie keinen - und sollen auch keinen haben, denn Gott ist barmherzig mit
allen und zieht die Intelligenzbestien den Unterbelichteten keineswegs vor. Der Glaube, den
ein Mensch haben muss, um gerettet zu werden, soll allen Menschen zuginglich sein. Gott
will, dass sein Evangelium unabhingig von der Intelligenz des Menschen verstanden werden
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kann. Darum hat er der menschlichen Vernunft den Zugriff auf dieses Evangelium verweigert
und die Wahrheit des Glaubens nicht dem Menschengeist anvertraut, sondern seinem Heili-
gen Geist, der diese Wahrheit den Klugen und den Dummen gleichermaBen zuginglich ma-
chen oder verweigern kann.
Wahrlich: Gott wollte nicht, dass der Glaube ein Ritsel sei, das nur die Schlauen lsen, um
auch hier im Vorteil zu sein. Gott wollte nicht, dass die Dummen auch in Glaubensdingen
,dumm" dastehen, wie sie so oft ,dumm" dastehen. Sondern er wollte gerade den Uberge-
scheiten eine Lehre erteilen und ihren Wissensstolz demiitigen, weshalb er das heilsbringende
Evangelium sehr schlicht und regelrecht téricht verpackt hat.
Denn was wire in den Augen der Welt térichter und diimmer als die Botschaft vom Kreuz Jesu
Christi? Was ist torichter, als dass einer die Sicherheit und Herrlichkeit des Himmels ein-
tauscht gegen einen irdischen Foltertod? Was ist narrischer als Gottes Liebe zu uns Narren?
Kein schlechterer Tausch ist denkbar als dieser, dass Gott seine Macht eintauscht gegen die
Ohnmacht des Gekreuzigten und seine Gerechtigkeit eintauscht gegen die Siinde der Siinder.
Menschenweisheit wire darauf nie ggkommen. Und die Philosophen stehen bis heute ratlos
davor. Sie verstehen weder das Evangelium, noch konnen sie verstehen, wie ein Christ ohne
greifbare Beweise seines Glaubens gewiss werden kann. Fiir Gott aber ist dies genau der richti-
ge Weg, um die Klugen zum Narren zu halten und die Ubergescheiten dadurch zu demiitigen,
dass er sie blind und ratlos macht vor dem Geheimnis seiner Gnade.
Zwar will Gott sein Evangelium verstehen lassen, er will die Menschen erleuchten, er will Got-
teserkenntnis schenken und will zu uns in Beziehung treten. Aber er tut es ganz bewusst zu
seinen und nicht zu unseren Bedingungen. Er unterwirft dabei seine Wahrheit nicht unserer
Kontrolle, damit sich niemand rithme und keiner damit prahle, er habe Gottes Wahrheit
durchschaut. Niemand soll sagen, er habe sich seinen Glauben selbst ergriibelt und sei fréom-
mer als die anderen, weil er kliiger sei. Keiner soll sagen, er habe Gottes Wahrheit gepriift wie
die Klassenarbeit eines Schiilers. Keiner soll sagen, er habe Gott erforscht. Sondern fiir alle, die
gewiirdigt werden, etwas von Gott zu erkennen, soll es gnadenhaft geschenkte Erkenntnis
sein. Die Klugen sollen bei Gott keinen Vorteil haben. Und die Dummen sollen nicht verzwei-
feln miissen, weil Gott den Einfiltigen gewiss nicht ferner ist als den Genies. Er liebt die Ge-
scheiten nicht mehr als die Trottel, und teilt sich darum der Welt mit in einem Evangelium,
dem menschliche Dummbheit nichts abbrechen, und dem menschliche Weisheit nichts hinzu-
zufiigen vermag.
Dass es sich aber wirklich so verhilt, kann jeder sehen, wenn er sich in den Kirchen umschaut
und dort groBe Narren und groBe Gelehrte friedlich nebeneinander sitzen sieht. Ja, wenn wir
darauf schauen, wer den Weg zum Glauben findet, so sind es nicht vorrangig die Gebildeten
und Klugen, es sind auch nicht nur die Ungebildeten oder Dummen, sondern es sind quer
durch alle Intelligenzniveaus hindurch Menschen aller Bildungsschichten. Schon Jesus selbst
hat seine Jiinger nicht etwa aus der Bildungselite des Volkes gewahlt, sondern mitten heraus
aus den Arbeitern und Handwerkern. Jesus hat sich offenbar von den Gescheiten nicht mehr
erwartet als von den anderen auch — und mit dieser Krinkung miissen die Gescheiten bis heu-
te zurechtkommen. Denn ihre Klugheit mag in allen irdischen Beziigen ein Vorteil sein, wie es
Gesundheit auch ist, oder Wohlstand, aber sie ist kein Vorteil in Glaubensdingen, sondern es
gilt viel eher das Gegenteil, weil es leicht zur Gefahr wird, wenn einer auf seine Klugheit zu
sehr vertraut. Die sich fiir Weise halten in dieser Welt, die macht Gott gerade durch ihre Weis-
heit zu Narren. Wenn sie aber glauben wollen, miissen sie einsehen, dass Gottes Torheit wei-
ser ist als alle Weisheit der Menschen, und miissen akzeptieren, was Paulus sagt: , Weil die
Welt, umgeben von der Weisheit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte, gefiel es
49



Gott wohl, durch die Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben. * ,,...was téricht ist
vor der Welt, das hat Gott erwidhlit, damit er die Weisen zuschanden mache; und was schwach
ist vor der Welt, das hat Gott erwihlt, damit er zuschanden mache, was stark ist; und das Ge-
ringe vor der Welt und das Verachtete hat Gott erwihlt das, was nichts ist damit er zunichte
mache, was etwas ist damit sich kein Mensch vor Gott riihme. "

Was aber bedeutet das fiir uns? Und welche Konsequenzen hat es? Wird es damit tiberfliissig
iber Glaubensdinge nachzudenken? Wird die Vernunft damit fiir wertlos erklirt, obwohl doch
auch die Vernunft eine Gabe Gottes ist? Nein: Ich meine durchaus, dass die menschliche Ver-
nunft dem Glauben zu dienen vermag. Aber sie muss dazu Demut lernen und muss dem Glau-
ben untergeordnet werden, wie auch unser Gefiihl und unser Gewissen, unser Wille und unse-
re Kraft unterzuordnen sind.

Denn in den anderen Bereichen ist es ja genauso. Wenn es z.B. um Gerechtigkeit geht, richten
wir auch mit unseren ,guten Werken" nichts aus, sondern miissen demiitig hinnehmen, dass
uns Vergebung und Gerechtigkeit nur aus Gnade zuteil werden. Wenn es ums Leben und Ster-
ben geht, richten wir mit Willenskraft ebenso wenig aus, sondern miissen demiitig hinneh-
men, dass uns der Schépfer das Leben schenkt und wieder nimmt. Und wenn es um Erkennt-
nis geht — warum soll es dann plétzlich anders sein? Auch da richten wir mit Griibelei und Lo-
gik wenig aus, sondern miissen hinnehmen, dass Gottes Geist sich vorbehalten hat, die Dum-
men genauso zu erleuchten, wie die Schlauen, wann immer es ihm gefillt.

Das krankt dann gewiss unseren stolzen Verstand, dass er sich nicht zu Gott ,hindurchden-
ken" kann. Aber diese Krinkung ist notwendig und heilsam. Denn des Menschen Verstand ist
in goéttlichen Dingen so inkompetent, dass er das Ziel der Gewissheit nicht nur nicht erreicht,
sondern dieses Ziel — je mehr er dem eigenen Erkennen zutraut — um so sicherer verfehlt. Wir
miissen akzeptieren, dass in der Beziehung zu Gott alles nur durch Gott geschehen kann, und
dass Eigenmachtigkeit in dieser Hinsicht immer nur schadet:

Wenn das Geschopf sein Leben nicht vom Schopfer empfangen und ihm verdanken, sondern
das Leben sich selbst verschaffen und gewihrleisten will, handelt es sich im eigenmichtigen
Zugriff auf das Leben den Tod ein. Wenn der Schuldige sich Vergebung und Rechtfertigung
nicht um Christi willen zusprechen ldsst, sondern sie durch ,gute Werke" verdienen will, ver-
mehrt der eigenmachtige Zugriff auf die Gerechtigkeit nur seine Schuld. Und wenn der Unwis-
sende die Wahrheit iiber Gott nicht von Gottes Geist erfahren, sondern sie mit Menschengeist
erdenken, herleiten und begriinden will, steigert der eigenmichtige Zugriff auf Gottes Wahr-
heit nur die resultierende Verwirrung.

Gerade die , Ubergescheiten" machen sich dabei am schnellsten zum Narren. Und darum ist es
viel besser, dass man die geistliche Armut akzeptiert, die Gott uns auferlegt, statt einen geistli-
chen Reichtum zu fordern, den er nicht geben will. Ja, zum Arger der Bescheidwisser und der
Weltweisen sei es gesagt, dass mancher Trottel kliiger handelt als sie. Denn auch als Trottel ist
man kein Trottel mehr, wenn man die Zumutung geistiger Schwiche als Zumutung Gottes aus
seiner Hand annimmt und sich an seiner Gnade geniigen lésst.

Ich empfehle darum, nicht haben zu wollen, was Gott uns nicht haben lisst, und nicht zu for-
dern, was er nicht geben will. Ich empfehle nicht reich sein zu wollen, wo Gott uns arm sein
lasst, und nicht groB sein zu wollen in dem, worin er uns klein gemacht hat. Ich empfehle Gott
schon vorab Recht zu geben, in allem, was er mit uns vorhat, und die Dummbheit, die Gott uns
zumutet, jeder Klugheit vorzuziehen. Denn dann muss man sich nicht scheuen, um Christi
willen fiir einen Narren gehalten zu werden, sondern kann sich fréhlich an die Torheit Gottes
halten, die tausendmal weiser ist als alle Weisheit dieser Welt...
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Einseitigkeit und Vielfalt

Gottes Tierreich ist grof. Und auch die Menschen sind in vielerlei Hinsicht verschieden. Weil
das aber dem menschlichen Ordnungssinn widerstrebt, versucht man immer wieder, das bun-
te Durcheinander in ,Typen" einzuteilen. Man kann dabei die Menschen nach ihrer kérperli-
chen Gestalt unterscheiden, nach ihrem Charakter, nach ihren Essgewohnheiten, nach der Art
ihrer Stressbewiltigung oder nach ihren politischen Uberzeugungen. Was aber ist mit dem
Glauben? Die Frage dringt sich auf, denn auch die Christen sind ja keineswegs alle gleich. Und
will man die Unterschiede zwischen ihnen nicht nur feststellen, sondern auch verstehen, so
kommt man nicht umhin, nach , Typen" des Christ-Seins zu fragen: Lassen sich da anhand ge-
meinsamer Merkmale ,Gruppen" bilden, die durch die Art ihres religiosen Erlebens von den
anderen unterschieden sind? Und wenn ja, wie verhalten sich diese vielen Gruppen dann zu
dem einen Glauben, den doch alle Christen miteinander teilen?

Ich will im Folgenden eine Antwort geben, die vielleicht iiberraschend klingt. Denn meines
Erachtens sind die Christen nicht trotz ihres gemeinsamen Glaubens verschieden, sondern
wegen dieses gemeinsamen Glaubens. Der schlieBt namlich nicht bloB eine Art von Gottesbe-
ziehung ein, sondern sieben verschiedene Beziehungen, die miteinander im Zusammenhang
stehen und die, je nach personlicher Akzentsetzung, das Selbstverstindnis des Christen so
oder so bestimmen. Ein Christ steht namlich...

(1.) ...in Beziehung zu Gott dem Schépfer:

Er empfingt sein Leben bewusst aus Gottes Hand. Er kennt keinen ,Zufall" und kein ,blindes
Schicksal". Sondern er weiB, dass er es in allem Harten und Zarten, in allem Schénen und
Schweren, im Anfang wie im Ende immer mit seinem Schépfer zu tun hat. Er erkennt seine
Abhingigkeit und bejaht sie.

(2.) ...in Beziehung zu Gott dem Gesetzgeber:

Er kennt die Ordnungen, die Gott seiner Schépfung auferlegt hat. Und er beugt sich der Auto-
ritdt, die ihm darin begegnet. Er versucht nicht selbst zu bestimmen, was als , gut" oder ,bése"
gelten soll, sondern erkennt in Gottes Wille und Gebot den MaBstab, an dem sein Leben ge-
messen wird.

(3.) ...in Beziehung zu Gott dem Offenbarenden:

Er strebt nach Wahrheit, Klarheit und Erkenntnis. Er verachtet auch nicht Vernunft und Wis-
senschaft. Doch den Schliissel zum Verstindnis des menschlichen Daseins, findet er in der
Offenbarung. Indem er Gott erkennt, lernt er, sich selbst und die Welt von der Intention des
Schopfers her zu verstehen.

(4.) ...in Beziehung zu Gott dem Richter:

Er erfihrt immer wieder, dass das Bose nicht nur in der Welt, sondern auch in ihm selbst
machtig ist. Er ist nicht, wie er nach Gottes Wille sein sollte. Und er kennt die schreckliche
Konsequenz: Gott hat guten Grund, das Geschopf zu verneinen, das durch sein Verhalten Gott
verneint.
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(5.) ...in Beziehung zu Gott dem Erléser:

Er erkennt im Evangelium den von Gott gewiesenen Ausweg aus seiner verzweifelten Lage. Er
vertraut auf Jesus Christus, der fiir ihn starb und auferstand. An ihn hingt und klammert er
sich mit aller Kraft. Denn nicht bei sich selbst oder in der Welt, sondern allein bei Christus
findet er Trost und Freiheit.

(6.) ...in Beziehung zu Gott dem Heiligen Geist:

Der Christ wei} sich von Gott angenommen. Er bemiiht sich aber auch, ein dementsprechen-
des Leben zu fithren, indem er Herz und Hinde ,heiligt". Er gibt dem Geist Gottes Raum in
seinen Gedanken, Worten und Werken. Und er hilt sich zur Gemeinschaft der Kirche, die ihn
dabei starkt und stiitzt.

(7.) ...in Beziehung zu Gott dem Vollender:

Er weiB, dass Gottes Liebe das letzte Wort haben wird. Darum ist die Hoffnung des Christen
unverwiistlich inmitten von Leid und Tod, Schmerz und Schuld. Diese Machte bedringen ihn
zwar, aber er kann ihnen zuwider leben. Denn er erwartet getrost ihre Uberwindung am Jiings-
ten Tag.

Nun: Die genannten sieben Beziehungen geniigen, um das weite Feld des christlichen Glau-
bens grob zu umreiBen. Und es wire nicht weiter schwer, ihren inneren Zusammenhang auf-
zuzeigen. Doch was hat das mit unserer Frage nach den verschiedenen ,Spielarten" des christ-
lichen Glaubens zu tun? Ich meine, die Unterschiede zwischen den Christen rithren daher,
dass nicht bei jedem jeder der sieben Aspekte gleich stark entwickelt ist. Man wird zwar an-
nehmen, dass in einem reifen Christenleben keines dieser sieben Elemente ganz fehlt. Doch
bei dem einem steht eben dies und bei dem anderen jenes im Vordergrund. Das gibt jedem
,Glaubenstyp" sein besonderes Profil. Es macht seine jeweilige ,,Chance" aus — und auch seine
jeweilige ,Gefahr":

(1.) Die Beziehung zu Gott dem Schépfer:

Chance: Glaube, der hier seinen Schwerpunkt hat, zeichnet sich durch groBe ,Bodenhaftung"
aus. Er verliert sich nicht so leicht in Betrachtungen des eigenen Seelenlebens oder in Spekula-
tionen. Er ist vielmehr handfest, naturverbunden und konkret.

Risiko: Dringt dieser Aspekt des Glaubens die anderen sechs in den Hintergrund, kann das
Gottesbild des Menschen zweideutig werden. Der Glaube droht dann in den Fatalismus abzu-
rutschen. Denn eine klare, hoffnungsfrohe Erkenntnis Gottes ist aus Natur und Geschichte
nicht zu gewinnen, sondern nur aus dem Christuszeugnis der Heiligen Schrift.

(2.) Die Beziehung zu Gott dem Gesetzgeber:

Chance: Glaube, der hier seinen Schwerpunkt hat, zeichnet sich durch ein hohes moralisches

Niveau aus. Er kennt und benennt die Grenzen, die nicht iiberschritten werden kénnen, ohne

dass der Mensch sich und anderen schadet. Er verliert daher nicht so leicht die Orientierung.

Risiko: Wo dieser Aspekt des Glaubens dominant ist, kann es zur Verwechslung von Christen-

tum und Moralismus kommen. Allzu groBe Strenge erstickt dann die Freude, ein autoritires

Gottesbild verdeckt die Liebe Gottes, und die christliche Freiheit kann sich nicht entfalten.

(3.) Die Beziehung zu Gott dem Offenbarenden:

Chance: Wer dieser Beziehung besonderes Gewicht beimisst, wird seinen Glauben griindlich

durchdenken. Er versteht, was er glaubt. Er gewinnt Klarheit. Und diese Klarheit hilft ihm
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dann, sowohl den Kritikern des Glaubens als auch den eigenen Zweifeln klug und intellektuell
redlich zu begegnen.

Risiko: Wo dieser Aspekt einseitig iiberbetont wird, kann der Glaube in die Nihe des Intellek-
tualismus, des Dogmatismus oder der theologischen Rechthaberei geraten. Das Fiir-wahr-
halten bestimmter Glaubenssitze erscheint dann wichtiger als die Hingabe des Herzens oder
die Heiligung des Lebens.

(4.) Die Beziehung zu Gott dem Richter:

Chance: Wer in diesem Aspekt des Glaubens beheimatet ist, zeichnet sich meist durch groBe
Niichternheit aus und hat aus eigener Erfahrung auch Verstindnis fiir das Scheitern anderer
Menschen. Er neigt nicht dazu, sich iiber andere zu erheben. Vielmehr kann er anderen bei-
stehen, wenn sie Illusionen verlieren und ihre eigenen , Abgriinde" entdecken.

Risiko: Wo dieser Aspekt des Glaubens allzu sehr iiberwiegt, kann Selbsterkenntnis in Depres-
sion, Verzweiflung oder Menschenverachtung umschlagen. Es kann zu einer regelrechten Lei-
densverliebtheit kommen, die hinter dem Zeichen des Kreuzes in Wirklichkeit nur ihren
Selbsthass verbirgt.

(5.) Die Beziehung zu Gott dem Erléser:

Chance: Wo dieser Aspekt des Glaubens im Zentrum steht, entfaltet das Evangelium seine
ganze Kraft und erfiillt den Menschen mit Zuversicht: Alles Schwere hat ihm Christus von den
Schultern genommen, darum kann er mitreiBend und befreiend wirken auf andere, die noch
in Resignation gefangen liegen.

Risiko: Die Konzentration auf Christus darf nicht zu Lasten Gott des Vaters oder des Heiligen
Geistes gehen, denn sonst wird die ,Erlésung" gegen , Schopfung” und ,Heiligung" ausgespielt.
Der Ernst des Gesetzes droht dann hinter dem Evangelium zu verschwinden. Und iibrig bleibt
nur die Verehrung des ,lieben Herrn Jesus", die leicht ins SiiBlich-kitschige abrutscht.

(6.) Die Beziehung zu Gott dem Heiligen Geist:

Chance: Wer hier seinen Schwerpunkt setzt, ist nicht bloB dem Namen nach , Christ", sondern
ist es mit Herz und Hand. Das Evangelium gewinnt in seinem Leben konkrete Gestalt und
strahlt auf andere aus, weil so ein Mensch wirklich bemiiht ist, seine Worte und Taten vom
Geist Jesu durchdringen zu lassen.

Risiko: Das Streben nach Heiligung kann, wenn es nicht mit Niichternheit und Humor gepaart
ist, leicht in fromme Selbstbespiegelung und Bigotterie iibergehen. Wo das eigene Bemiihen
um Vervollkommnung zu sehr in den Vordergrund tritt, kann zudem der falsche Eindruck ent-
stehen, das was Christus fiir uns getan hat, sei einer Ergdnzung bediirftig.

(7.) Die Beziehung zu Gott dem Vollender:

Chance: Dieser Aspekt des Glaubens ist herrlich, weil er auch da noch hoffen lisst, wo nach
menschlichem Ermessen nichts mehr zu hoffen ist. Menschen, die sich von Gottes VerheiBun-
gen tragen lassen, wissen in groBer Not zu trésten, weil sie die Geschichte allen Lebens vom
(guten) Ende her deuten.

Risiko: Wo ein Christ nur hoffend in der Zukunft lebt, kann es geschehen, dass er die Aufga-
ben der Gegenwart vernachlissigt. Die Vorfreude auf das, was Gott tun wird, lenkt dann ab
von dem, was schon heute getan werden kann. Und im schlechtesten Fall wird aus , Trost"
bloBe ,Vertrostung".
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Ich schlieBe hier die kleine ,Typenlehre" des Christ-Seins. Zum Abschluss sei aber gefragt,
wozu sie denn niitze ist. Eignet sie sich, um nun den eigenen Bekanntenkreis durchzugehen
und iiber das mehr oder weniger ,einseitige" Christ-Sein anderer Menschen zu urteilen? Das
ware sicherlich keine sinnvolle Anwendung. Nur Gott schaut in die Herzen. Und schon darum
sollten wir uns hiiten, andere Menschen in ein Schema zu pressen. Zu unserer eigenen Besin-
nung kénnte die Sache aber niitzlich sein. Denn sie hilft mir, mich selbst kritisch zu befragen
und auf Einseitigkeiten hin zu priifen: Wo liegt fiir mich der ,Schwerpunkt" meines Glaubens?
Welchen Aspekt vernachldssige ich gern? Habe ich hier oder dort ,blinde Flecken"? Bin ich die-
ser oder jener ,Gefahr" schon einmal erlegen? Sind mir mit fortschreitendem Alter andere As-
pekte wichtig geworden? Durch welche Erfahrungen hat sich mein Glaube gewandelt? Und in
welcher Richtung kénnte er jetzt weiter ,wachsen"?

Solche Uberlegungen sind wichtig, denn das Haus des Glaubens hat viele Zimmer. Es ist nor-
mal, dass wir uns in einigen dieser Zimmer mehr ,zu Hause" fithlen als in anderen. Doch soll-
te uns auf die Dauer kein Zimmer ganz ,fremd" bleiben. Denn wer bestimmte Aspekte des
Glaubens ausblendet, wird die Mitchristen nicht verstehen, die gerade dort ihren Schwerpunkt
haben. Es lohnt sich darum, das ganze Haus zu bewohnen - und dabei nach und nach die gro-
Be Vielfalt des Glaubens zu entdecken.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Echtheit des Glaubens

Ist mein Glaube ,echt"? Diese Frage hat sich wohl jeder Christ schon einmal gestellt. Denn
bekanntlich gibt es in der Welt des Religiésen nicht nur den ,wahren Glauben", sondern es
gibt auch viel frommen Selbstbetrug. Bei anderen Menschen sind wir besonders sensibel da-
fiir. Wenn sie vom Glauben reden und doch nicht danach leben, empért uns das. Was aber,
wenn es sich bei uns selbst genauso verhielte?

Es miisste ein wunderlicher Christ sein, der da nicht ab und zu an sich zweifelte. Denn iiber
den eigenen Glauben verfiigt man schlieBlich nicht wie iiber eine erlernte Fihigkeit. Man kann
ihn nicht vorzeigen wie einen Besitz. Er ist eine Angelegenheit des Herzens. Und ob ich ,in mir
drin" Glauben ,fiihle", das kann von schwankenden Stimmungen abhingen. Was also, wenn
man sich etwas vorgemacht hitte und der eigene Glaube wire blo8 schéner Schein?

Die Gefahr ist real. Und darum sollte man einer kritischen Selbstpriifung nicht aus dem Wege
gehen. Nur: Wie kann ich die , Echtheit" meines Glaubens priifen? Welchen MaBstab kann ich
zugrunde legen? Von der Antwort auf diese Frage hingt viel ab. Denn wenn ich schon den
MaBstab fiir die ,Echtheit" des Glaubens falsch bestimme, kann das Ergebnis meiner Priifung
kaum richtig sein.

Erwarte ich, dass ,wahrer" Glaube keine Zweifel kennt, so werde ich nach solchem Glauben
vergeblich suchen. Unterstelle ich, ein ,echter" Christ miisse moralisch vollkommen sein, so
jage ich ein Phantom. Und fahnde ich in mir nach konstant-frommen Gefiihlen, so werde ich
enttiuscht werden. Unter derart falschen Voraussetzungen muss meine Selbstpriifung negativ
enden. Denn ein Christ ist schlieBlich kein Engel. Wenn es aber nicht die emotionale Konstanz
ist, die den ,wahren" Glauben kennzeichnet, und auch nicht die moralische Vollkommenheit -
was ist es dann? Was unterscheidet dann den ,echten" Glauben vom ,eingebildeten"?

Ich meine: Der Unterschied liegt im Ziel. Wer wissen will, wie es um seinen Glauben steht, der
muss sich fragen, ob seine Gottesbeziehung ,Mittel zum Zweck", oder ob sie ,Selbstzweck" ist.
Denn wer wirklich Gott sucht, der sucht ihn um seiner selbst willen. Seine Gottesbeziehung
hat kein anderes Ziel, als mit Gott in Beziehung zu sein. Gott selbst ist das Ziel. Und der Glau-
be ist in dem MaBe ,echt", in dem er auf auBerhalb der Gottesbeziehung liegende Ziele ver-
zichtet.

Der ,eingebildete" und ,falsche" Glaube verrit sich nimlich dadurch, dass er an Gott nur ein
indirektes Interesse hat. Er gebraucht Religion als Instrument. Er sucht in Gott einen machti-
gen Verbiindeten der eigenen Absichten. Er ,glaubt" aber nur, weil er sich etwas davon ver-
spricht. Vielleicht fragt er nach Gott, weil das seinem seelischen Wohlbefinden dient. Viel-
leicht gibt er sich ,christlich", um bestimmten Menschen zu gefallen. Méglicherweise fragt er
nach Gott, weil er fiir tiefsinnig gehalten werden will. Oder er iibt sich in Frémmigkeit, damit
seine Gebete erhort werden. Die Motive konnen ganz verschieden sein. Doch ist das religiose
Verhalten dabei immer Teil einer menschlichen Strategie, die Gott zu ihrem Erfiillungsgehilfen
machen will. Vordergriindig sieht es so aus, als schauten wir Gott ins Gesicht. Doch in Wahr-
heit schielen wir an ihm vorbei auf etwas ganz anderes. Wir gebarden uns ,religiés", um Gott
zu manipulieren. Wir suchen in ihm den groBen Resonanzkorper, der unserer eigenen Stimme
~ewigen" Widerhall verschafft. Wir suchen die himmlische Biithne, um uns darauf effektvoll
darzustellen. Wir weiden uns an der metaphysischen Bedeutsamkeit unseres Daseins. Doch so
oder so ist das alles weit entfernt von ,echtem" Glauben. Denn mein , Ego" wird dabei nicht
relativiert, sondern religios iiberh6ht und gesteigert.

Ich wiinsche mir, Gott moge fiir mich sein wie meine rechte Hand. So niitzlich, so dienstbar,
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so selbstverstindlich verfiigbar. ,,Glauben" aber heiBt, fiir Gott sein zu wollen, wie seine rechte
Hand. So niitzlich, so dienstbar, so selbstverstindlich verfiigbar. ,Echter" Glaube fragt nicht
danach, was Gott fiir ihn tun kann - er weiB ja, dass Gott schon mehr als genug fiir ihn getan
hat. Er fragt vielmehr, was er fiir Gott tun kann — um niitzlich zu sein in Gottes Plan. ,Einge-
bildeter" Glaube bestiirmt Gott mit Gebeten, um ihn dahin zu bringen, dass er will, was ich
will. ,Wahrer" Glaube dagegen bemiiht sich zu wollen, was Gott will.

Die Frage, mit der wir uns selbst auf die Schliche kommen, ist darum ganz einfach: Versuche
ich Gott zu einem Werkzeug meines Lebenskonzeptes zu machen, oder bin ich bereit ein
Werkzeug seines Konzeptes zu sein? Will ich Gott als Mittel zu meinen Zwecken gebrauchen,
oder will ich als Mittel zu seinen Zwecken dienen? Steht Gott im Mittelpunkt meines Stre-
bens, oder steht im Mittelpunkt das, was ich mit seiner Hilfe aus mir selbst machen méchte?
Integriere ich Gott in mein Leben, oder lasse ich mich integrieren in seins? Weise ich ihm eine
Rolle zu im Schauspiel meines Daseins, oder akzeptiere ich, dass er der Regisseur ist? Folge ich
ihm nur, solange er mir die Heldenrolle iiberldsst? Oder gestehe ich ihm auch das Recht zu,
mich zum Komparsen zu machen? Ist mein Glaube also blo8 das religiose Sahnehdubchen oben
auf dem Gesamtkunstwerk meiner Selbstverwirklichung? Oder habe ich mich Gott bedin-
gungslos ausgeliefert, auf dass er in mir und durch mich verwirkliche, was er will?

Um den Unterschied noch einmal auf den Punkt zu bringen, will ich an den Kirchenlehrer Au-
gustin erinnern. Er lehrte, das Verhiltnis eines Menschen zu einem Ding konne zweifach sein:
Entweder hingt man einer Sache an, um ihrer selbst willen. Das nennt Augustin die Sache
.geniefen" (lat. ,frui"). Oder man befasst sich mit einer Sache nur, um sie zu ,gebrauchen"
und mit ihrer Hilfe dem ndher zu kommen, was man eigentlich ,genieBen" will (lat. ,uti").
~GenieBen" will man also das Ziel, die Mittel dazu will man bloB , gebrauchen". Was aber ist in
Wahrheit eines Menschen , Ziel" und was sollte fiir ihn blo8 ,Mittel" sein?

Augustin meint, dass die meisten Menschen die sinnvolle Ordnung auf den Kopf stellen: Sie
sind nidmlich darauf aus, die Welt zu ,genieBen", und wollen Gott nur ,gebrauchen", soweit er
ihnen zum Genuss der Welt verhilft. Eben diese Verwechslung von ,uti" und ,frui" habe ich
oben den ,falschen" und ,eingebildeten" Glauben genannt. ,Wahrer" und ,echter" Glaube da-
gegen kehrt das Verhiltnis um: Er erkennt, dass Gott der Inbegriff und der Ursprung des Guten
ist. Und darum sehnt er sich danach Gott zu ,genieBen", wihrend er die Welt nur ,gebrau-
chen" will, soweit sie ihm zum Genuss Gottes verhilft. Gott ist also das Ziel. Das irdische Le-
ben ist nur der Weg. Und diese beiden Dinge nicht zu verwechseln, das ist das Kennzeichen
~echten" Glaubens.

Ich gebe zu, dass damit ein sehr hoher Anspruch erhoben wird. Solcher Glaube verlangt zwar
keine moralische Vollkommenheit, keine zweifelsfreie Rechtgldubigkeit und auch keine kon-
stant-religiosen Stimmungen. Aber klare Priorititen verlangt er schon. Solcher Glaube steht
auch eindeutig im Gegensatz zur Erwartungshaltung moderner ,Religiositit". Aber was hilft’s?
Es geht im Christentum nun mal nicht um spirituelle ,Wellness" oder um religiése ,Kicks" —
sondern es geht um Erlésung. Unser Glaube ist weder ,niitzlich" noch ,lustig" — aber er ist
befreiend. Unser Gott ist weder ,brauchbar" noch ,nett" — aber er ist barmherzig. Und das ge-
niigt als Anreiz, um uns immer wieder auf den Weg zu bringen. Dabei ist natiirlich nicht aus-
geschlossen, dass die selbstkritische Priifung unseres Glaubens immer wieder zu deprimieren-
den Ergebnissen fiihrt. Keiner ist frei von Hintergedanken und Nebenabsichten. Keiner hat ein
fir allemal den ,wahren" Glauben errungen. Doch wenn unsere Selbstpriifung viel Menschli-
ches und wenig Goéttliches zu Tage fordert, miissen wir deswegen nicht verzweifeln. Im Gegen-
teil: Wir konnen es zum Anlass nehmen, uns Gott erneut in die Arme zu werfen, und den
Glauben, den wir nicht haben, von ihm zu erbitten. Stimmen wir ein in den Ruf jenes Mannes
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der Jesus bat ,Herr, ich glaube — hilf meinem Unglauben!" Und seien wir gewiss, dass solches
Bitten nicht vergeblich sein wird...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Gott statt Religion

Wer in die Kirche geht oder sich sonst irgendwie als Christ zu erkennen gibt, wird von seinen
Mitmenschen fiir ,religios" gehalten und wird mit vielen anderen, die auch irgendwie ,religi-
0s" sind, in einen Topf geworfen. Denn vielen Zeitgenossen liegen diese Dinge so fern, dass
ihnen alle Katzen grau erscheinen. Alles, was irgendwie mit ,h6heren Michten" zu tun hat,
nennen sie ,religiés" und sparen sich weitere Unterscheidungen, weil doch angeblich alle Re-
ligionen das Gleiche meinen. Mich aber drgert das. Denn alles ,Religiose" in einem Topf zu
werfen und iiber einen Kamm zu scheren ist sehr einfiltig und wird der Sache schon deshalb
nicht gerecht, weil gar nicht ausgemacht ist, dass christlicher Glaube als ,Religion" zu gelten
hat. Diese Gleichsetzung ist zu einfach! Denn gute und ernstzunehmende Theologen haben ihr
widersprochen und haben ganz im Gegenteil vertreten, dass christlicher Glaube keine Religion
ist, sondern eine Alternative zu religiosem Verhalten. Das klingt zunachst seltsam und ist ein
ungewohnter Gedanke. Aber auch mir scheint es nétig, dass man zwischen christlichem Glau-
ben und Religion sorgsam unterscheidet. Denn was wir auf dieser Welt als ,Religion" wahr-
nehmen ist in weiten Teilen der eigenmichtige Versuch des Menschen, seine Beziehung zu
Gott zu regeln und in den Griff zu kriegen, wihrend christlicher Glaube gerade kein menschli-
ches Unternehmen ist, sondern sich als Wirkung Gottes und seiner Offenbarung versteht. Re-
ligion ist eine Technik, um gottliche Michte zu besidnftigen und zu bandigen. Christlicher
Glaube aber erkennt, dass solche Techniken Gott gegeniiber nicht funktionieren. Religion ist
eine menschliche Veranstaltung, in der der Mensch Gott erkennen und verstehen will, um
dann planmiBig auf ihn einzuwirken und von seiner Kraft zu profitieren. Doch im christlichen
Glauben bemichtigt sich nicht der Mensch Gottes, sondern Gott bemichtigt sich des Men-
schen. Und es ist wichtig, sich diesen Unterschied bewusst zu machen, weil auch uns Christen
noch leicht diese Verwechslung unterlduft, dass wir uns eigenmichtig ,religios" verhalten und
damit unter das Niveau unseres Glaubens zuriickfallen. Dieser Fehler liegt ganz nahe und er
ergibt sich fast von selbst, weil wir Vorgehensweisen, die der Welt gegeniiber erfolgreich sind,
Gott gegeniiber beibehalten und wie selbstverstindlich die Initiative ergreifen. Denn wie ge-
hen wir vor, wenn wir einem unbekannten Phinomen begegnen? Wir folgen da unserem For-
scherdrang und nihern uns vorsichtig, um zu beobachten, um Informationen zu sammeln und
das fremdartige Ding zu verstehen. Doch ist unsere Neugier vor Anfang an nicht ohne Absicht.
Denn wir erforschen die Eigenschaften einer Sache und ergriinden, wie sie funktioniert, um
auf Grund dieser Analyse auf das Gegeniiber einwirken und uns nétigenfalls davor schiitzen zu
konnen. Wir testen und probieren, lernen und sammeln Erfahrung, um den besten Weg zu
finden, wie man das Ding fiir die eigenen Zwecke nutzen kann. Durch Beobachtung und For-
schung bemichtigt sich der Mensch der Dinge, um sie sich dienstbar zu machen, und tut das-
selbe nicht nur mit Dingen, Pflanzen und Tieren, sondern auch mit seinesgleichen, um sich
mit anderen Menschen vorteilhaft in Beziehung zu setzen. Wir alle beherrschen diese Kunst
und iiben sie taglich!

Wenn wir es aber mit Gott zu tun bekommen, was liegt dann niher, als es mit Gott auf diesel-
be Weise zu versuchen? Mit Vernunft und Geschick bekommen wir die Natur in den Griff! Mit
Vernunft und Geschick lenken wir andere Menschen! Warum also sollten wir nicht dasselbe
mit Gott versuchen? Primitive Religion tut genau das und merkt gar nicht, dass Gott grundle-
gend anders ist. Religion sucht nach erfolgversprechenden Methoden und Verhaltensweisen,
um mit Gott klar zu kommen. Sie macht ihn zum Gegenstand neugierigen Forschens, will ihn
durchschauen, um sein Verhalten voraussagen und steuern zu kénnen, und will, wenn'’s ir-
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gendwie geht, seine iiberlegene Kraft den eigenen Zielen dienstbar machen. Denn wenn'’s
nicht regnet und die Ernte vertrocknet, holt man den Schamanen, der das gestérte Verhiltnis
zu den Gottern wieder bereinigen soll und sie mit Opfern, Ritualen und Gesingen freundlich
stimmt, damit es wieder regnet. Das ist nichts anderes als der Versuch, Techniken der Diplo-
matie auf die Gotter anzuwenden. Und darum werden alle Kunstgriffe, die sich in Bezug auf
Menschen schon bewdhrt haben, auf Gott iibertragen, als gilte es, auf einen besonders grofen
und michtigen Konig Einfluss zu nehmen. Bei irdischen Konigen macht man sich beliebt, in-
dem man Geschenke bringt und ihnen duftende Speisen vorsetzt — darum bringen die Religio-
nen ihren Gottern Opfer dar. Eines Menschen Wohlwollen kann man gewinnen, wenn man
ihm schmeichelt und ihn lobt — darum singen die Religionen Loblieder und tanzen vor den
Gottern ihre vielen Tinze. Einen michtigen Menschen kann man freundlich stimmen, wenn
man sich ihm unterwirft, ihm Gefolgschaft zusichert und allen seinen Weisungen folgt - da-
rum achten die Religionen sorgsam darauf, den Willen der Goétter zu respektieren und ihre
Tabus nicht zu brechen. Menschen kann man zu etwas iiberreden mit beharrlichem Bitten,
Dringeln und Betteln — darum beten die Religionen in endlosen Wiederholungen und liegen
ihren Go6ttern damit in den Ohren. Und weil man mit Menschen, Vertrige schlieBen und Ge-
schifte machen kann, versuchen die Religionen dasselbe mit ihren Géttern, leisten ihnen Ge-
horsam und Opfer, Verehrung und Hingabe, erwarten dann aber im Gegenzug auch das Wohl-
wollen und den Schutz der Gétter. Man bringt Geschenke und opfert Gaben, erwartet aber
dann auch Erntesegen, Fruchtbarkeit und Kriegsgliick. Denn unter Menschen wascht eine
Hand die andere, und man kommt erst mal gar nicht auf die Idee, dass das bei Gott anders
sein konnte. Ja, Religion auf ihrer primitiven Stufe ist leicht zu durchschauen. Und wir diirfen
es uns nicht ersparen, sie realistisch zu sehen. Religion ist ein ganz menschlicher Versuch, die
Beziehung zu Gott auf vorteilhafte Weise zu regeln, das so bedrohliche, himmelhoch iiberlege-
ne Gegeniiber beherrschbar zu machen, sich durch Riten und Zeremonien vor Gott zu schiit-
zen, sich mit ihm zu verbiinden und so himmlischen Riickenwind fiir die eigenen irdischen
Ziele zu bekommen. Religion auf dieser Stufe versucht Gott mit all den Methoden beizukom-
men, die sich Menschen gegeniiber bewihrt haben. Nimlich mit Uberredung und Schmeiche-
lei, mit Bestechung, mit Unterwerfungsgesten und mit Berechnung. Man greift auf die Techni-
ken zuriick, die zwischen Menschen funktionieren, und versucht mit dem irdischen Werk-
zeugkasten den himmlischen Michten zu begegnen, ohne zu merken, dass die zwischen-
menschlichen Verfahren auf Gott unméglich angewandt werden kénnen. Man versucht durch
Wohlverhalten Gott auf seine Seite zu ziehen und will sich beliebt machen, um wie bei einem
irdischen Koénig fiir Untertanigkeit und Dienst belohnt zu werden.

Doch wie sollte das funktionieren? Wie sollte der Vater Jesu Christi jemals zum Gegenstand
unserer Manipulation werden? Und wie sollte er das Verhalten des religiosen Menschen nicht
durchschauen? Wie kénnte Gott jemals zum Objekt unserer Forschung und unserer Einwir-
kung werden? Schon der Gedanke ist absurd! Und darum sollten wir unser Christentum (je-
denfalls in diesem Sinne) nicht als Religion begreifen, sondern als Alternative zur Religion und
als Gegenentwurf. Denn nicht wir als Christen schaffen und gestalten unsere Beziehung zu
Gott, sondern Gottes Geist tut das in uns und fiir uns. Unser Gott ist auch prinzipiell nicht
erkennbar oder erforschbar, es sei denn in dem, was er aus eigenem Willen von sich hat wis-
sen lassen. Und wir kénnen uns auch nicht bei ihm ,lieb Kind" machen, weil wir stets Siinder
bleiben und unsere Versuche des Wohlverhaltens regelmiBig scheitern. Da wir alles, was wir
haben, von Gott haben, kénnen wir ihm nichts opfern oder schenken, was ihm nicht sowieso
gehorte. Und weil wir ihm jeden Dienst schulden, verdienen wir auch keinen Lohn, sondern

miissen allein auf Gnade setzen. Wir kdnnen Gott nicht so durchschauen und manipulieren,
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wie wir einen physikalischen Zusammenhang oder einen Mitmenschen durchschauen und
manipulieren. Und wir kénnen Gott gegeniiber auch keine Vertragspartner sein, weil ihm ge-
geniiber niemand Rechte hat. Unser Interesse am eigenen Wohlergehen wird im Glauben nicht
unterstiitzt, sondern es wird einer heftigen Kritik unterworfen. Und wenn der religiése
Mensch hofft, mit Gottes Hilfe groB zu werden, dann lernt der Christ viel eher klein zu wer-
den, damit allein Gott in seinem Leben groB sei. Der religiose Mensch erhofft himmlischen
Riickenwind zur Umsetzung seines Willens, der Christ hingegen lernt den eigenen Willen im
Willen Gottes aufgehen zu lassen. Der religiose Mensch will Gott als Mittel heranziehen zu
seinem eigenen Zweck, der Christ dagegen will selbst Mittel sein zu Gottes Zwecken. Und das
heiBt: Religion im hier beschriebenen Sinne beruht auf einer Uberschitzung der menschlichen
Moglichkeiten und Kunstgriffe, die in ihrer Anwendung auf Menschen und Dinge funktionie-
ren und niitzlich sind, die aber in der Anwendung auf Gott kliglich scheitern, weil Gott nie
Gegenstand menschlicher Einwirkung sein kann, sondern stets der Mensch ein Gegenstand
gottlichen Wirkens bleibt. Wo Religion sich Gott ndhert und ihm wirklich begegnet, da wird
die Logik der Religion zwangsldufig durchbrochen, und was als menschliches Projekt begonnen
hat, verwandelt sich in etwas ganz anders. Denn selbst wenn's duBerlich dhnlich aussieht, weil
auch wir beten und loben und Gehorsam iiben, sind es doch ganz verschiedene Dinge. Wir
vertrauen nicht auf unsere Riten, Formeln, Opfer und religiése Techniken, mit denen wir
himmlische Michte beschworen, sondern wir vertrauen einzig auf unseren Gott, der uns nie
verfiigbar wird, sondern sich zeigt und sich erbarmt, wann und wie er will. Ja, zum Glauben
gelangen wir eigentlich erst, wenn wir erkennen, dass Religion als menschliches Projekt schei-
tern muss, und folgerichtig nicht mehr versuchen, die Sache mit Gott in den Griff zu kriegen.
In der Religion will der Mensch Kontrolle gewinnen, doch im Glauben iiberldsst er die Kontrol-
le dem, an den er glaubt... Bedeutet das dann aber, dass der Glaube keinen Vorteil bringt und
an Gott nichts dndern kann, so dass man auch nichts davon hat? Glaubt man denn nicht, um
gesegnet und geschiitzt zu werden und in den Himmel zu kommen? Gibt es keinen Lohn fiir
die Mithen der Frommigkeit? Soll einer denn Gott suchen bloB um Gottes willen?

Genau so ist es! Denn es gibt zwar den Lohn. Aber wer Gott suchen wollte um des Lohnes wil-
len, wiirde Gott und den Lohn zugleich verfehlen. Natiirlich segnet und schiitzt Gott die Sei-
nen! Aber wenn es uns nur um Segen und Schutz ginge, wiren wir gar nicht die Seinen. Und
die Vorstellung, dass wir Gott durch unsere Gebete zu etwas iiberreden konnten, was er ur-
spriinglich gar nicht geben wollte, finde ich bedenklich. Denn das wichtigste Anliegen unseres
Gebetes sollte sein, dass Gottes Wille geschieht, und nicht etwa unserer. Wer sich religios ge-
bardet, um mit Gottes Hilfe Erfolg zu haben, liebt nicht Gott, sondern den Erfolg. Wer religios
sein will, um dadurch ewiges Leben zu erlangen, liebt nicht Gott, sondern das ewige Leben.
Und wer gute Werke tut, um bei Gott Anerkennung zu finden, der liebt nicht das Gute, son-
dern die Anerkennung. Wenn aber das das Wesen der Religion ausmacht, dass sie wegen
menschlicher Ziele bei Gott vorstellig wird, dann fingt der Glaube erst an wo die Religion auf-
hort. Der Lohn dessen, dass wir die Wahrheit sagen, ist, dass wir in der Wahrheit sind. Und
wem das als Lohn nicht geniigt, der wird keinen anderen bekommen. Der Lohn dessen, dass
wir Gutes tun, besteht darin, dass das Gute geschieht. Und wem das als Lohn nicht geniigt, der
kann es gleich lassen. Der Lohn dessen, dass wir lobend Gott ehren, liegt darin, dass ihm ge-
geben wird, was ihm gebiihrt. Und wem die Ehre Gottes als Grund nicht geniigt, der braucht
nach anderen Griinden nicht zu suchen. Denn der Gewinn des Glaubens ist Gott allein. Und
wer bei Gott etwas anders zu finden hofft als Gott selbst, der ist halt bloB auf eine problemati-
sche Weise ,religiés". Solche Religion muss iiberwunden werden, damit der Glaube zu sich

selbst findet. Und darum sollten wir auch nicht auf so irrefiihrende Weise fiir den Glauben
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werben, wie es manchmal geschieht: ,Werde Christ, damit du dich besser fiihlst, werde Christ,
um Gemeinschaft zu erleben, werde Christ, um Probleme zu iiberwinden, um gliicklicher und
ausgeglichener zu sein". Das ist irrefithrend! Denn der Glaube hat nicht das Ziel, unser Erden-
leben irgendwie leichter oder lustiger zu machen. Der Glaube lisst sich nicht mit Hilfe einer
Kosten-Nutzen-Rechnung plausibel machen und nach den MaBstiben der Welt lohnt er sich
auch nicht (auch wenn er natiirlich wahr ist und seligmachend und ein herrliches Ge-
schenk...). HeiBt das nun aber, dass wir nicht mehr beten und bitten sollten, dass wir nicht
mehr taufen, Abendmahl feiern und gute Werke tun? Nein! Davon zu lassen wire grundfalsch,
denn zu alledem hat uns Christus selbst ermutigt. Gott selbst will, dass wir diese Dinge tun.
Aber wir miissen eben darauf achten, dass wir's nicht mit falschen Vorstellungen verbinden.
Wir beten sehr wohl und schiitten unser Herz vor Gott aus, sollten aber nicht denken, dass wir
ihn damit nétigen kénnten, sondern iiberlassen es ihm, was er mit unseren Wiinschen und
Bitten anfingt. Wir feiern natiirlich Gottesdienste, tun’s aber hoffentlich nicht in der Absicht,
bei Gott Eindruck zu schinden oder FleiBpunkte zu sammeln. Wir freuen uns gewiss auf den
Himmel, aber eben nicht wie auf einen verdienten Lohn, sondern wie auf ein unverdientes
Geschenk. Wir strengen uns natiirlich an richtig zu handeln, stellen uns aber nicht vor, dass
Gott uns lieben miisste, weil wir alles richtig machen. Vielmehr sollte unser Glaube frei sein
von jeder Art der Berechnung. Es darf nie darum gehen, etwas bei Gott zu erreichen, sondern
nur darum, Gott zu erreichen.

Und wer daran zweifelt, dass dies der Absicht Jesu entspricht, der mége einen Blick auf das
Vaterunser werfen. Denn als Jesus seine Jiinger lehrte, wie sie beten sollen, lehrte er sie 7 Bit-
ten, von denen 6 unmittelbar das Verhiltnis zu Gott betreffen, und nur eine das irdische
Wohlergehen. Jesus weiBl ganz gut, dass wir viele irdische Wiinsche haben. Aber die sollen im
Gebet offensichtlich zuriicktreten. Nicht unser Ansehen soll uns beschiftigen, sondern in der
1. Bitte das Ansehen Gottes, auf dass sein ,Name geheiligt werde". Laut der 2. Bitte sollen wir
nicht unser eigenes Reich ersehnen, sondern ,dein Reich", ,Gottes Reich" soll ,kommen".
Nicht unser Wille soll geschehen, sondern die 3. Bitte sagt ausdriicklich , dein Wille geschehe".
Und erst an 4. Stelle schaut der Beter kurz auf die eigenen irdischen Bediirfnisse, um nicht
etwa groBes Gliick zu erbitten, sondern nur das ,tédgliche Brot". Die 5. Bitte geht dann schon
wieder auf Gott, denn wir erbitten Vergebung, um nicht von ihm getrennt zu sein. Die 6. Bitte
gilt derselben Sorge, weil uns Versuchungen von Gott entfernen kénnten. Und wenn wir 7.
erlost werden wollen ,von dem Bosen", dann doch nur, weil wir dem Guten - d.h. weil wir
Gott — nahe sein wollen. Eigentlich lehrt uns Jesus, von Gott nichts anderes zu erbitten als
Gott selbst. Immer bleibt Gott dabei frei, aus Gnade zu geben, was er geben will. Und von dem
was wir ,Religion" genannt haben — von dem raffinierten Versuch, Gott durch Wohlverhalten,
durch Beschworungen oder Opfergaben zum eigenen Vorteil zu lenken - ist das Gebet Jesu
meilenweit entfernt. Das Vaterunser versucht nirgends Macht iiber Gott zu gewinnen, sondern
recht betrachtet bittet es nur darum, dass Gott seine uneingeschrinkte Macht iiber mich und
meine Welt auf heilvolle Weise ausiiben moge. Dass er’s aber tut (mit und ohne unser Bitten)
und uns durch den Glauben iiber die Torheiten der Religion hinausfiihrt, das sei ihm gedankt
in Ewigkeit!

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Gottesbeweise

Sie kennen sicherlich den Ausspruch ,Vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser". Und vielleicht
haben Sie den Satz auch selbst schon oft gesagt. Denn tatsichlich ist es klug, sich nicht blind
auf andere Menschen zu verlassen. Bei einer Inspektion sollte die Werkstatt natiirlich auch
den Reifendruck priifen. Aber es schadet nicht, vor einer lingeren Fahrt selber noch mal nach-
zusehen. In den Regalen eines Geschifts sollten selbstverstindlich keine abgelaufenen Le-
bensmittel liegen. Aber wer sich der Haltbarkeit vergewissert, geht auf Nummer sicher. Natiir-
lich sollte ich meiner Bank und ihren Buchungen vertrauen. Aber es schadet nicht, die Konto-
ausziige sorgfiltig zu lesen. Denn menschliches Versagen und Schlamperei gibt es iiberall, und
wenn ich nach dem Motto verfahre ,Vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser", dann nimmt mir
das auch meine Werkstatt nicht iibel, nicht der Lebensmittelhdndler und nicht der Bankange-
stellte. Da ich diese Menschen nicht niher kenne, erwarten sie auch nicht, dass ich ihnen
blind vertraue. Wenn es aber der Ehepartner ist, ein Elternteil oder ein guter, alter Freund: Ist
es dann noch dasselbe? Wiirde ich da auch nach der Regel verfahren: ,Vertrauen ist gut - Kon-
trolle ist besser"? Oder setze ich damit die Beziehung aufs Spiel? Wenn der Ehemann eifer-
siichtig ist und den Beteuerungen seiner Frau nicht glaubt, sondern ihr einen Privatdetektiv
hinterherschickt, um ihre Treue zu priifen: Wird sie ihm sein Misstrauen nicht vielleicht iibel-
nehmen? Wenn der eigene Vater etwas Wichtiges fiir uns erledigt hat (und sagt auch, es sei
wunschgemaB erledigt), wir aber fordern Beweise: Wird ihn das nicht zu Recht emp6ren? Oder
wenn die halbwiichsige Tochter beteuert, dass sie nicht raucht, und die Eltern wollen dennoch
ihr Zimmer nach Zigaretten durchsuchen: Kénnte sie ihnen da nicht berechtigte Vorwiirfe ma-
chen? Da zieht der Spruch dann nicht: ,Vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser". Denn Kontrol-
le kann in solchen Fillen schlechter sein! Die Ehefrau, der Vater und die Tochter kénnen er-
warten, dass man ihnen so vertraut, dass jede Kontrolle iiberfliissig ist! Und wer sie trotzdem
kontrolliert, dokumentiert damit nur, dass sein Verhiltnis zu diesen Personen nicht ist, wie es
sein sollte. Man kontrolliert nur den, den man verdachtigt oder fiir unzuverldssig halt. Und bei
Vertrauenspersonen kommt es darum einer Beleidigung gleich. Ein Fremder wiirde es mir
nicht verdenken, weil ich ihn ja nicht kenne. Doch wer sich schon hundert Mal bewahrt und
seine Treue bewiesen hat, darf etwas anders erwarten...

Wie aber ist das mit Gott? Zu welcher Gruppe gehort er? Zihle ich ihn zu den Altvertrauten
und Bewihrten, die ich durch Misstrauen beleidigen wiirde? Oder gehort er zu den Fremden,
die sich meine Priifung gefallen lassen miissen? Ist Gott gegeniiber Vertrauen gut — oder wire
Kontrolle vielleicht besser? Ist sie iiberhaupt méglich? Was glaubige Menschen betrifft, diirfte
die Antwort klar sein. Denn die sehen ja ihr ganzes Leben von Gottes Fithrung und Gottes Bei-
stand getragen und vertrauen ihrem Schépfer aufgrund dieser langjdhrigen Erfahrung. Ein ge-
standener Christ wiirde es wohl auch anmaBend finden, Gott priifen zu wollen, so als hitte er
je Anlass gegeben, ihm zu misstrauen. Wer wirklich im Glauben steht, braucht Gottesbeweise
so wenig, wie der Fisch Beweise braucht, dass es Wasser gibt! Nur kommen wir eben nicht als
glaubige Menschen auf die Welt, sondern sozusagen mit natiirlichem Unverstand. Und kénnte
— angesichts dieser Schwiche — der Wunsch nach Beweisen nicht berechtigt sein? Vielleicht
erleichtert es ja den Einstieg in den Glauben, wenn man fehlendes Vertrauen erst mal durch
Griinden der Vernunft ersetzt? Man kann keinen starken Glauben erwarten, wo Gott noch kei-
ne Gewissheit schenkte. Und so ist es verstindlich, dass suchende Menschen schon immer
Gottesbeweise forderten — und gliubige Menschen ihnen mit solchen Beweisen aus ihrer
Skepsis herauszuhelfen versuchten. Darf ich Thnen einige ihrer Argumente vorfiithren?
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Cicero war z.B. der Meinung, dass sich die Existenz Gottes schon allein daraus ergibt, dass es
weit und breit auf der Welt kein religionsloses Volk gibt. Denn wenn rund um den Globus so
viele Menschen in so vielen Jahrhunderten unabhingig voneinander Gott oder Gottheiten an-
rufen: Wie wahrscheinlich ist es dann, dass sie allesamt irren, dass sie Gespenster jagen und
sich mit etwas beschiftigen, das es nicht gibt? Der Konsens so vieler Volker will schon etwas
besagen!

Anselm von Canterbury geht die Sache ganz anders an und beweist, dass Gott (als das hochste
Wesen, iiber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann) notwendig auch da sein muss.
Denn sonst fehlte ihm ja die Eigenschaft zu existieren. Der Stirkste hitte darin dann eine
Schwiche! Man konnte sich dann iiber das denkbar GroBte hinaus noch GroBeres denken! Und
das ist genauso widerspriichlich wie die Vorstellung von etwas Vollkommenem, dem zur Voll-
kommenheit das Dasein fehlt. Wenn ein nicht existierender Gott aber ein Ungedanke ist, den
man nicht mal verniinftig denken kann, muss Gott dann nicht existieren?

Thomas von Aquin kommt auf anderem Weg zum selben Ergebnis. Denn er stellt (1.) fest, dass
in der Welt iiberall Bewegung ist. Er bemerkt (2.), dass alles Bewegte von einem anderen be-
wegt wird, das ihm den AnstoB gibt. Und er folgert daraus, dass diese ganze bewegte Welt ei-
nen von ihr verschiedenen Beweger voraussetzt. Denn von nichts kommt ja nichts. Wenn man
dasselbe mit Ursache und Wirkung sagen will, heiBit es (1.), dass in der Welt nichts existiert,
ohne eine Ursache zu haben, dass (2.) in der Welt nichts zu finden ist, das die Welt (oder auch
nur sich selbst) verursacht haben konnte, und dass darum notwendig die Welt eine Ursache
auBerhalb ihrer selbst haben muss, die wir Gott nennen.

Ein anderer Gottesbeweis desselben Theologen geht von der Beobachtung aus, dass einige Ge-
schopfe, obwohl sie wenig Erkenntnis haben, doch zielgerichtet sinnvolle Dinge tun, wie z.B.
ein Eichhérnchen im Herbst Niisse vergrabt, obwohl es gar nicht genug Verstand hat, um vo-
rausschauende Pline zu verfolgen. Das Tier hat keine bewusste Vorstellung von Zukunft, Win-
ter, Hunger oder Vorratshaltung! Es tut einfach nur, was im Herbst seinen Instinkten ent-
spricht, und sichert, ohne es selbst zu verstehen, sein Uberleben! Muss man da nicht eine hé-
here Vernunft annehmen, die das vernunftlose Tier genau so geschaffen hat, dass es auch oh-
ne eigene Einsicht das Richtige und Nétige tut — die héhere Vernunft Gottes namlich, die auch
sonst alles in der Natur so zweckmaBig, grandios und planvoll eingerichtet hat? Ist die Welt
nicht ein Kunstwerk, das in seiner genialen Konstruktion auf einen genialen Kiinstler schlie-
Ben lasst?

Immanuel Kant setzte noch einmal ganz anders an. Er war der Meinung, Gottes Dasein sei aus
dem moralischen Gesetz zu erschlieBen, das jeder in sich spiirt, weil unsere Vernunft und un-
ser Gewissen eine sittliche Weltordnung und letztendlich Gerechtigkeit fordern. Wenn wir
Gerechtigkeit aber in diesem Leben schmerzlich vermissen, weil es auf Erden keineswegs den
Guten gut, und den Schlechten schlecht geht — wer soll dann garantieren, dass alles zuletzt
seinen Lohn und seine Strafe findet, wenn nicht ein allwissender und allmichtiger Gott und
Richter, dessen Dasein man schon allein deshalb voraussetzen muss, weil unser Gewissen und
unser Gerechtigkeitsgefiihl ihn fordern?

Es gibt noch viel mehr Gottesbeweise! Ein moderner Philosoph namens Swinburne ist der
Meinung, dass man einen Sachverhalt nicht kompliziert erkliren sollte, wenn es auch eine
einfache Erkliarung gibt. Und er zeigt dann, dass es fiir unsere so merkwiirdige und wundervol-
le Welt zwar viele komplizierte Erklirungen gibt, die theoretisch richtig sein kénnten, dass der
Befund insgesamt aber durch nichts so einfach und einleuchtend erklirt werden kann, wie
durch die Existenz eines allmichtigen Schopfers. Und er meint, dass diese einfachste Hypo-

these dann nach wissenschaftlichen MaBstiben auch als die wahrscheinlichste zu gelten hat.
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Zuletzt hat der Mathematiker Kurt Godel einen raffinierten mathematischen Gottesbeweis
aufgestellt, den ich als Nicht-Mathematiker leider nicht erkliren kann, der aber offenbar so
unerschiitterlich ist, dass ihn bisher kein noch so ungliubiger und kritischer Mathematiker
widerlegen konnte.

Wie gesagt: Es gibt noch viel mehr Gottesbeweise — und sie sind in der Argumentation natiir-
lich viel anspruchsvoller, als ich es hier wiedergeben kann. Es macht SpaB}, sich mit ihnen zu
beschiftigen! Nur hat die Sache einen groBen Haken, und ihr Nutzen ist begrenzt, weil die, die
an Gott glauben, solche Beweise eigentlich nicht nétig haben. Und weil die Anderen, die nicht
an Gott glauben, sich auch durch Beweise nicht dazu zwingen lassen. Glaubigen Menschen
leuchtet wahrscheinlich jeder der genannten Beweise ein, weil fiir sie so ziemlich alles im Le-
ben ein Hinweis auf Gott ist. Die Skeptiker aber, die ganz grundlegend an Gott zweifeln, fin-
den immer Griinde, auch an noch so klugen Beweisen zu zweifeln, weil dieselbe Vernunft, die
solche Beweise aufstellt, sie auch wieder zu erschiittern vermag. Wer nur der eigenen Vernunft
vertraut, kommt darum (auch mit noch so viel Nachdenken) nicht iiber die Einsicht hinaus,
dass seine Vernunft Gott nicht erreichen oder sicherstellen kann. Wer skeptisch bleiben will,
findet dafiir immer Griinde. Er kann durch Logik nicht zum Glauben gezwungen werden. Wen
aber wird das wundern, wenn Gott sich doch nicht der Vernunft erschlieBen wollte, sondern
dem Glauben? Das Neue Testament sagt es deutlich genug:

,Weil die Welt, umgeben von der Weisheit Gottes, Gott durch ihre Weisheit nicht erkannte,
gefiel es Gott wohl, durch die Torheit der Predigt selig zu machen, die daran glauben." ,Was
toricht ist vor der Welt, das hat Gott erwdhlt, damit er die Weisen zuschanden mache." Und so
soll es dann auch gepredigt werden, damit der Glaube ,nicht stehe auf Menschenweisheit,
sondern auf Gottes Kraft." (1. Kor. 1,21.27 u. 2,5).

Gott will offenbar nicht ,bewiesen" werden. Doch heift das nicht, unser Vertrauen miisste
.grundlos" sein. Denn wenn jemand ernsthaft Gott kennen lernen will — was sollte den wohl
hindern? ,Probieren geht iiber Studieren" ist hier das passende Motto! Denn niemand ver-
langt, dass einer glauben soll, wo er keine Erfahrung hat. Und niemand muss etwas glauben,
bloB weil's die Kirche sagt! Sondern im Gegenteil ist jeder eingeladen, Erfahrungen mit Gott zu
machen - und dann seine eigenen Schliisse zu ziehen. Matthias Claudius sagt:

.(Es) ist nicht zu begreifen, wozu man sich mit den Freigeistern und Zweiflern so weitldufig in
Demonstrationen abgibt und von ihrer Freigeisterei und Zweifelsucht soviel Aufhebens macht.
Christus sagt ganz kurz: »Wer mein Wort hilt, der wird inne werden, ob meine Lehre von Gott
sei.« Wer aber diesen Versuch nicht machen kann oder nicht machen will, der sollte eigentlich,
wenn er ein verniinftiger und billiger Mann wire oder nur heiBen wollte, kein Wort weder
wider noch fiir das Christentum sagen..."

Das klingt ein wenig grob. Aber im Grunde ist es nur wahr. Denn dass der Weg des Christen-
tums richtig ist, kann mir keiner vorab beweisen, wenn ich nicht bereit bin, auf diesem Weg
Schritte zu machen und ihn auszuprobieren. Will einer den Weg aber nicht gehen, ja, was redet
er dann groB iiber die Vorziige oder Nachteile dieses Weges, von denen er doch keine Erfah-
rung hat — und auch keine haben will? Ein jeder kann sich in Gottes Hand geben und darf hin-
terher urteilen, ob dieser Gott Vertrauen verdient. Wer's aber gar nicht versucht, wie kann der
sich ein Urteil erlauben, oder wie konnte man dem im Vorhinein beweisen, die Sache sei ohne
Risiko? Mogen die Gottesbeweise noch so schon sein: Kein Mensch hat objektiv-zwingende
Griinde dafiir, dass er glaubt. Und genausowenig hat jemand zwingende Griinde, nicht zu glau-
ben. Argumente nehmen uns die persénliche Entscheidung nicht ab. Aber eben so will Gott es
haben. Und eben so ist es auch angemessen, dass wir Gott namlich nicht begegnen wie Priifer
und Schulmeister, sondern umgekehrt in der Begegnung mit ihm gepriift werden. Das Wort
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vom Kreuz iiberwindet nicht unseren Verstand mit Argumenten, es besticht auch nicht mit
greifbaren Vorteilen, aber es priift unsere Herzen, ob sie sich glaubend Gott ergeben, oder sich
ihm verschlieBen. Gott drangt sich nicht auf — er gibt dem Zweifel Raum. Aber wenn das zu-
nichst nach argumentativer Schwiche aussieht, so als wire der Glaube eine ungewisse Sache,
ist es doch weise eingerichtet. Denn dass der Glaube strittig bleibt, das soll und muss so sein,
damit wir - auf die Grenze und in die Entscheidung gestellt — unser Innerstes verraten und
iiber uns selbst Klarheit gewinnen. Wire der Glaube in dem Sinne ,beweisbar", dass jeder
denkende Mensch glauben miisste, so wiirden um der Beweise willen alle Menschen glauben,
und es kidme nicht ans Licht, wer Gott um Gottes willen sucht. Wiirde Glaube sich in dem Sin-
ne ,lohnen", dass den Glaubenden nie etwas Schlimmes passierte, so wiirden um dieses Vor-
teils willen alle Menschen glauben, und es wiirde nicht offenbar, wer es aus freiem Herzen tut.
Triate Gott unverhiillt vor unsere Augen, so miisste seine offenkundige Macht jeden Zweifel
niederschlagen, und alle titen nur noch das Gute. Aber es bliebe dann verborgen, wer das Gute
aus Liebe zum Guten tut, und wer aus Angst und Berechnung. Eben darum ist die Welt so ein-
gerichtet, dass sie fiir den Glauben und den Unglauben Spielraum ldsst. Denn nur so - in einer
zweideutigen Situation — verrdt sich des Menschen Herz. Nur so zeigt sich, wohin es von sich
aus neigt. Und darum, sagt Blaise Pascal, offenbart sich Gott in so zuriickhaltender Weise: Er
wollte sich denen zu erkennen geben, die ihn von ganzem Herzen suchen, und wollte denen
verborgen bleiben, die ihn von ganzem Herzen fliechen. Darum gibt es in geistlichen Dingen
genug Licht fiir jene, die Gott ersehnen, und genug Finsternis fiir jene, die der Finsternis den
Vorzug geben. Nur auf diese Weise kann das Leben aufdecken, was in uns steckt. Und darum
muss der Einsichtige das Zwielicht, das die Glaubensfragen umgibt, auch nicht bedauern. Die
Argumente fiir den Glauben sind nie so zwingend, dass der Unwillige sich ihnen nicht entzie-
hen kénnte. Und zugleich wiegen sie schwer genug, um einem tieferen Geist, der glauben will,
ausreichend gute Griinde zu liefern. Genau so aber ist es gewollt, denn so muss unsere Situa-
tion beschaffen sein, damit an den Tag kommt, wer Gott von Herzen braucht, und wer auf ihn
verzichten kann. In der Weltgeschichte findet nicht nur eine Offenbarung Gottes statt, son-
dern es findet zugleich eine Offenbarung des Menschen statt, weil seine Moglichkeiten zu Ta-
ge treten. Gott offenbart sich deutlich genug, um jeden denkenden Menschen zu einer Stel-
lungnahme zu zwingen. Aber er offenbart sich nicht so deutlich, dass er damit unsere Stel-
lungnahme vorwegnihme. Gott bleibt im Halbdunkel und zwingt damit uns, zum Vorschein zu
kommen und uns dabei selbst zu erkennen. Denn das Leben zwingt heraus, was in uns steckt.
Und am Ende liegt offen, wer wir sind. Das aber nicht, damit Gott Neues erfiihre, sondern da-
mit wir erfahren, wer wir sind, und mit Einsicht den Weg gehen, der uns zuletzt gewiesen
wird. Es ist genau der Weg, auf den uns unser Herz gezogen hat!
- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Wunder und Weltbild

Rudolf Bultmann war ein berithmter Theologe des vergangenen Jahrhunderts, der dem Wandel
der Zeiten gerecht werden wollte. Er sah einen scharfen Gegensatz zwischen dem mythischen
Weltbild der Bibel und dem naturwissenschaftlichen Weltbild der Moderne. Er hielt sie nicht
fiir vereinbar. Und er prégte einen Satz, der seither fiir viele Menschen zur Selbstverstiandlich-
keit geworden ist. Bultmann sagte namlich:

»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen moderne
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und
Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. "

Bultmann meint, man miisse sich da entscheiden. Denn der moderne Mensch habe von den
Wirkzusammenhingen der Natur so viel verstanden, dass ihm eine Riickkehr in die Vorstel-
lungswelt naiver Glaubigkeit nicht mehr zugemutet werden konne. Er begegne in seinem All-
tag keinen Engeln oder Dimonen! Und er erlebe auch keine iibernatiirlichen Eingriffe Gottes
in das Weltgeschehen. Darum klinge ihm das alles nach Kindermirchen, Spuk und Aberglaube.
Die biblischen Wunder widersprechen den Naturgesetzen. Und das heiBt: Zwei Modelle der
Welterkldrung geraten in Konkurrenz zueinander. Nur eins von beiden konne richtig sein,
meint Bultmann. Und - vor diese Alternative gestellt — entscheide sich der moderne Mensch,
der Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments den Abschied zu geben. Bultmann hilt
das fiir unvermeidlich und zieht daraus weitreichende Konsequenzen. Aber stimmen die Vo-
raussetzungen, von denen er ausgeht? Wenn ich elektrisches Licht benutze, unterstelle ich,
dass bestimmte physikalische Prozesse zuverlissig funktionieren und immer wieder die ge-
wiinschte Wirkung hervorbringen. Soviel ist richtig. Aber ist damit schon entschieden, dass
Prozesse anderer Art keine Wirkungen haben? Folgt aus dem Funktionieren der Physik, dass
nur die Physik funktioniert - und sonst nichts? Wenn ich medizinische Behandlung in An-
spruch nehme und Tabletten schlucke, unterstelle ich, dass dies ein Weg zur Heilung sein
kann. Das stimmt! Aber setze ich damit schon voraus, Tabletten seien der einzig denkbare Weg
zur Heilung — und andere Wege konne es keinesfalls geben? Meines Erachtens klafft hier eine
logische Liicke. Denn man kann sehr wohl Radio héren — und trotzdem an Wunder glauben.
Man kann mit dem Gewo6hnlichen rechnen - und trotzdem das AuBergewo6hnliche fiir moglich
halten. Das widerspricht sich keineswegs. Denn nur weil ich selbst nicht iiber Wasser gehen
kann, ist nicht ausgeschlossen, dass Jesus es konnte. Wenn man das erste anerkennt, folgt
nicht, dass man das zweite ablehnen muss. Und das heift: Bultmann baut eine Alternative auf,
die es gar nicht gibt. Wenn ich dankbar anerkenne, dass in der Welt physikalische Gesetze
wirken, besagt das noch nicht, dass nur sie allein wirken. Und wer die naturwissenschaftliche
Sicht der Welt als zutreffend anerkennt, muss deswegen nicht ausschlieBen, dass iiber diesel-
be Welt aus anderer Perspektive noch ganz anderes zu sagen ist, das ebenso wahr ist. Die fol-
gende Grafik kann das auf simple Weise illustrieren:
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Dargestellt sind jeweils eine Lichtquelle, ein Gegenstand und eine Leinwand, auf die der
Schatten des Gegenstandes projiziert wird. Und obwohl der Gegenstand immer derselbe ist —
er wird einfach nur gedreht und in verschiedenen Positionen vor die Lichtquelle gehalten -
ergeben sich auf der Leinwand véllig verschiedene Schattenbilder. Wer nur die Schattenbilder
sehen konnte, wiirde nicht vermuten, dass sie vom selben Gegenstand herriihren. Im Gegen-
teil: Er wiirde das wohl spontan ausschlieBen, weil die Bilder so stark voneinander abweichen!
Und doch ist keines der Bilder ,richtiger" oder ,falscher" als die anderen, sondern alle sind
,richtig", insofern sie den zweidimensionalen Umriss des dreidimensionalen Gegenstandes
korrekt wiedergeben. Die groBen Unterschiede entstehen allein aus der jeweiligen Perspektive.
Und darum wire es abwegig, wenn jemand die drei in Alternative stellen wollte und behaupte-
te, wenn der erste Schattenriss ,richtig" sei, miissten der zweite und der dritte als ,falsch"
verworfen werden.

Das bedeutet keineswegs, dass es beliebig viele ,richtige" Perspektiven und Schattenrisse gibe.
Wie immer man jenen Gegenstand vor der Lichtquelle drehen mag - es wiirde sich als Schat-
tenriss z.B. nie ein Dreieck ergeben! Von den hier gezeigten Schattenrissen ist aber keiner
,2wahrer" als die anderen - und wer nur zwei davon gelten lieBe, wiirde damit wesentliche In-
formationen iiber den Gegenstand ignorieren und unterschlagen...

Nehmen wir nun an, der merkwiirdige dreidimensionale Gegenstand sei die Wirklichkeit, in
der wir leben, und diese Wirklichkeit werde in den Naturwissenschaften von einer Seite be-
leuchtet, in den Geisteswissenschaften von einer anderen, und in der Religion von einer drit-
ten Seite. Die auf der ,Leinwand" unseres Bewusstseins entstehenden Schattenbilder
(=Weltbilder!) wiirden bestimmt stark voneinander abweichen, und mancher Betrachter wiir-
de wohl urteilen, dass sie einander ausschlieBen und einander widersprechen, so dass man
sich fiir eines davon entscheiden miisse. Tatsédchlich ist es aber ein und dieselbe Wirklichkeit,
die Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und Religion nur aus sehr unterschiedlichen
Blickwinkeln betrachten. Auch hier gilt, dass es nicht beliebig viele ,richtige" Sichtweisen gibt.
Denn manche schlieBen sich gegenseitig aus, so dass sie nicht gleichzeitig wahr sein kénnen.
Und es gibt ,Weltbilder", die falsch sind, weil sie sich zur Welt verhalten, wie das Dreieck zum

oben dargestellten Gegenstand! Doch von denen, die vereinbar und wahr sind, ist keines ver-
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zichtbar, denn die korrekteste und umfassendste Kenntnis der Wirklichkeit hat, wer den Ge-
genstand von moglichst vielen Seiten kennt und (statt eine Betrachtungsweise auszuschlieBen)
den Erkenntnisgewinn aller Einzelperspektiven zu einem Gesamtbild addiert.

Hat man sich das klar gemacht, ist leicht zu verstehen, warum von vielen Glaubensgegenstin-
den gesagt wird, sie seien ,zugleich" dies und das — ohne dass dabei ein Widerspruch entstiin-

de:

- Das Brot des Abendmahls ist in naturwissenschaftlicher Betrachtung nichts als Brot. Der
Glaube erkennt darin aber zugleich den Leib Christi. Die naturwissenschaftliche Sicht ist des-
wegen nicht falsch und muss von Glauben her auch nicht bestritten werden. Aber sie erfasst
den Gegenstand unvollstindig und bedarf der Erginzung, weil in dem Brot zugleich Christus
real und leiblich prisent ist.

- Jesus von Nazareth war in biologischer Hinsicht ein Mensch aus Fleisch und Blut. Eine arztli-
che Untersuchung hitte an ihm wohl nichts Ungewo6hnliches feststellen konnen. Der Glaube
erkennt in ihm aber zugleich den ewigen Sohn Gottes. Die biologische Beschreibung seiner
Person ist deshalb nicht falsch. Aber ganz verstanden ist Christus eben nur als ,,wahrer Gott"
und ,wahrer Mensch", dessen Menschheit zu seiner Gottheit durchaus nicht in Konkurrenz
steht.

- Die Bibel ist in geisteswissenschaftlicher Perspektive ein Produkt antiker Literaturgeschichte
und menschlicher Schriftstellerei. Der Glaube erkennt in ihr aber zugleich Gottes ewiges Wort.
Was historische Untersuchungen iiber die Arbeit der menschlichen Autoren zu Tage férdern,
ist darum nicht falsch. Aber das Wichtigste an der Bibel — dass ndmlich Gott durch sie redet! -
erschlieBt sich nicht der literarischen Analyse, sondern nur dem Glauben.

An vielen weiteren Beispielen kénnte man das durchspielen und immer wieder zeigen, dass
religioses Erkennen dem natiirlichen Erkennen nicht widerspricht, auch wenn es weit dariiber
hinausgeht und es durch Einsichten erginzt, die dem natiirlichen Erkennen nicht zuginglich
sind. Damit ist der Anspruch verbunden, dass entscheidende Teile der Wirklichkeit unver-
standen bleiben, wenn man die Perspektive des Glaubens ignoriert. Aber so wenig wie die obi-
gen Schattenbilder in Konkurrenz zueinander stehen, so wenig will der Glaube eine Konkur-
renz zur natiirlichen Erkenntnis sein. Er kann sie nicht ersetzen — und sie ihn nicht! Darum
sind Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft und Glaube keine Alternativen, zwischen denen
man sich entscheiden miisste, sondern unterschiedliche Zugéinge zu ein und derselben Wirk-
lichkeit.

Freilich: Bewihrt sich diese ,harmonische" Verhiltnisbestimmung auch im Falle der bibli-
schen Wunder? Scheint es nicht doch auf einen Konflikt hinauszulaufen, wenn Gott Naturge-
setze durchbricht, den kausalen Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen zerreiit, das
Meer teilt, die Sonne stillstehen und das Eisen schwimmen lisst, Tote auferweckt und Wasser
in Wein verwandelt? Kommen sich da Physik und Religion nicht doch in die Quere? Da scheint
es, als wiirde das naturwissenschaftliche Weltbild durch die Wunder nicht nur gestért, son-
dern zerstort, nicht nur erginzt, sondern aufgehoben! Es scheint als handle Gott gegen die ver-
lasslichen Ordnungen, die er selbst geschaffen hat. Doch urteilen wir nicht zu schnell. Augus-
tin sagt: ,Wunder stehen nicht im Gegensatz zur Natur, sondern nur im Gegensatz zu dem,
was wir iiber die Natur wissen." Und diesem Hinweis folgend méchte ich versuchen, Wunder
als etwas zu begreifen, das nicht gegen den uns bekannten Naturzusammenhang versto8t,
sondern nur iiber ihn hinausgeht. Wie kénnte so ein ,Hinausgehen" aussehen?
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Um die Sache zu verdeutlichen, will ich von einem englischen Schriftsteller namens Edwin
Abbott erzihlen. Der hat im 19. Jh. einen lustigen Roman geschrieben, der ,Flichenland"
heifBt. Und die Hauptperson darin ist ein Quadrat. Das ,Flichenland" muss man sich — wie der
Name schon sagt - als eine zweidimensionale Welt vorstellen, die topfeben und flach ist wie
ein groBes Blatt Papier. Es gibt da zwar Breite und Linge — aber nichts in dieser Welt hat eine
Hohe. Und die Bewohner sind darum vollig flache geometrische Figuren. Frauen sind in
+Flachland" einfach nur Linien. Arbeiter, Soldaten und Kaufleute sind Dreiecke. Dariiber ste-
hen die Gelehrten, die immerhin die Form von Vier- oder Fiinfecken haben. Wer mehr als fiinf
Ecken hat, gehort schon zum Adel. Und am angesehensten sind die Priester, denn das sind
Kreise. Man sieht, dass zwei Dimensionen geniigen, um groBe Vielfalt zu erméglichen. Und
wenn man die dritte Dimension gar nicht kennt, vermisst man sie auch nicht. Interessant wird
die Geschichte als das Quadrat, die Hauptperson der Erzihlung, das ,Linienland" besucht.
Denn dieses Linienland hat — wie der Name sagt — nur eine Dimension. Da gibt es nur Linge,
und keine Breite. Die Bewohner des Linienlandes sind darum ausschlieBlich (mehr oder weni-
ger lange) Linien. Sie haben die Form eines Striches. Sie sind Strecken auf einer Geraden. Und
nicht mal eine Kriimmung kénnen sie sich vorstellen, denn fiir eine krumme Linie braucht
man ja schon eine zweite Dimension. So etwas kennt man nicht im Linienland. Es erscheint
den Bewohnern auch véllig undenkbar. Ein licherliches Mirchen! Und so kann das Quadrat
niemand davon iiberzeugen, dass der Raum noch eine weitere Dimension hat. Das geht vollig
iber den Horizont der Linien — und das Quadrat staunt sehr iiber ihre geistige Beschranktheit.
Nachdenklich kehrt es in seine zweidimensionale Welt zuriick, zu den Dreiecken, Vierecken
und Kreisen. Und dort herrscht Normalitit — bis das Quadrat eines Tages einer Kugel begegnet.
Nun gehort eine Kugel nicht wirklich ins ,Flichenland" - sie ist dort nur zu Gast, denn eine
Kugel ist natiirlich dreidimensional und wirkt ziemlich fremd. Auch fiir unseren Romanhel-
den, das Quadrat, sind H6he und Tiefe der Kugel erst mal nur gewagte Behauptungen. Sie
iberschreiten seine Vorstellungskraft und wirken absurd. Aber irgendwann gelingt es der Ku-
gel, das Quadrat zu iiberzeugen. Sie machen gemeinsam einen Rundflug iiber das Flichenland.
Und beinahe wire daraus eine Freundschaft entstanden. Doch das Quadrat, von der dritten
Dimension endlich iiberzeugt, kommt auf die wilde Idee, es konne dann doch auch noch eine
vierte und eine fiinfte Dimension geben, von der selbst die Kugel nichts ahnt! — und dariiber
zerstreiten sich die beiden. Zuletzt versucht das Quadrat den Einwohner von ,Flichenland"
seine Einsichten zu vermitteln. Aber die wollen von weiteren Dimensionen nichts wissen, hal-
ten das Quadrat fiir einen gefihrlichen Spinner und sperren es ein.

Nun - was tragt das bei zur Frage der biblischen Wunder? Ich meine jener Roman fiihrt uns vor
Augen, warum wir manche Dinge verstehen — und andere nicht verstehen, die wir dann
+~Wunder" nennen. Es ist lehrreich, sich als Bewohner einer dreidimensionalen Welt ver-
suchsweise in die Weltsicht derer hineinzuversetzen, die nur zwei Dimensionen kennen, und
sich dann zu fragen, was man in deren Situation verstindlich, verniinftig und realistisch fdn-
de. Denn die Antwort liegt auf der Hand: Fiir die Bewohner einer zweidimensionalen Welt ist
immer nur verstindlich, was sich auf der Fliche abspielt und aus der Fliche zu erkliren ist. Da
versteht man einen Punkt, versteht genauso eine Linie, die von rechts oder links kommt, man
versteht auch die Kriimmung des Kreises und die Spitze des Dreiecks. Jeder Strich ist erklir-
lich, weil man auf der Fliche sieht, woher und wohin er verlduft. Aber stellen Sie sich vor, je-
mand wiirde von oben durch die zweidimensionale Fliche einen Nagel schlagen, der aus der
Hohe kommend ein Loch in die Fliche macht und unten wieder in die Tiefe herausragt. Ware

die Entstehung dieses Loches fiir die Flachlandbewohner nicht ein absurdes und unerklarli-
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ches Geschehen? Natiirlich wire es das! Denn da der Nagel weder von vorn noch von hinten,
weder von links noch rechts kommt, kommt er fiir zweidimensionale Wesen buchstéblich aus
dem ,Nichts". Er ist aus dem, was sie kennen, in keiner Weise herzuleiten oder zu erklaren. Er
ist ein Phdnomen, fiir das die Flachlinder weder einen Grund noch eine Ursache oder ein Ziel
angeben koénnten. Jene, die den Einschlagsort des Nagels gesehen haben, wiirden vielleicht
von einem Wunder sprechen. Andere aber wiirden sie verspotten und wiirden darauf beste-
hen, es miisse sich im zweidimensionalen Raum fiir alles eine ,natiirliche" (nimlich: zweidi-
mensionale!) Erklirung finden lassen. Die Flachlandbewohner stiinden vor einem Ritsel und
konnten dariiber leicht in Streit geraten! Wir aber, die wir die dritte Dimension des Raums
kennen, finden nichts Ritselhaftes dabei, wenn ein Nagel eine Fliche durchdringt, denn wir
sehen sein Woher und sein Wohin, sehen den Grund und das Ziel, und wissen auch, dass da-
bei die Naturgesetze nicht aus den Angeln gehoben werden. Wer die dritte Dimension einbe-
zieht, versteht den Vorgang leicht. Und doch hat er nach dem gedanklichen Experiment Ver-
stindnis fiir die Flachlandbewohner: Er begreift, warum sie nicht begreifen, und ihr Unver-
stindnis ist ihm verstindlich geworden, denn die Wirklichkeit ist einfach um eine Dimension
reicher, als sie es ahnen.

Nun fithlen wir uns vielleicht privilegiert, weil wir die dritte Dimension kennen. Aber kénnte
es nicht sein, dass auch wir — auf unserer hoheren Ebene - unter Einschrinkungen leiden, die
denen der Flachlinder dhnlich sind? Kénnte es iiber die uns geldufigen drei oder vier Dimen-
sionen hinaus nicht noch weitere geben? Naturwissenschaftler rechnen schon lange mit einer
Vielzahl weiterer Dimensionen! Wenn das aber so ist - muss dann das, was uns heute ,uner-
klarlich" scheint wie ein Wunder, auch zwangslaufig ,widernatiirlich" sein? Keineswegs! Denn
wenn jener Roman zeigt, dass sich Ereignisse, die in einer zweidimensionalen Welt , unerklar-
lich" scheinen, problemlos als Einwirkungen einer dritten Dimension verstehen lassen —
wieso sollen dann Ereignisse, die in unserer dreidimensionalen Welt ,,unerklirlich" scheinen,
nicht aus héheren Dimensionen herrithren, die uns einfach nur nicht zuginglich sind? Wir
wiirden sie gewiss Wunder nennen, weil sie sich aus dem, was wir von der Wirklichkeit be-
greifen, nicht ableiten lassen. Und doch wiirden durch sie weder Naturgesetze noch Kausalzu-
sammenhinge aufgehoben. Mein Vorschlag ist darum, Gottes Wunder in dieser Weise zu ver-
stehen: Wenn Gott handelt, hat er es nicht nétig, die natiirliche Ordnung gewaltsam zu durch-
brechen, die er doch selbst gut und verlisslich geschaffen hat, sondern er muss sich der Natur
nur auf eine Weise bedienen, die wir nicht verstehen. Und damit zu rechnen, dass der Schép-
fer so etwas kann, ist nicht irrational, sondern naheliegend, denn es bedeutet ja nur, dass die
Welt reicher ist als der Teil, den wir von ihr erfassen. Wenn die Bewohner des ,Flichenlandes"
sich keine Kugel vorstellen kénnen, bedeutet das nicht, dass es keine Kugeln gibe, sondern
nur, dass die Grenzen der Wirklichkeit nicht mit den Grenzen ihres Wahrnehmungs- und Vor-
stellungsvermdgens identisch sind. Und von uns Menschen gilt ganz dasselbe: Wo unser Hori-
zont endet, miissen Gottes Moglichkeiten noch lange nicht enden. Darum verlangt biblischer
Glaube nicht etwa, dass wir die Naturgesetze leugnen, die wir verstanden haben, sondern ver-
langt lediglich, dass wir sie nicht schon fiir das Ganze halten. Wenn's aber nur das ist, warum
sollte man dann an den biblischen Wundern Ansto nehmen? Kann denn etwas nicht wirklich
sein, bloB weil ich nicht begreife, wie es moglich ist? Das wire eine recht anmafBende Haltung.
Und ich fiir meinen Teil will lieber Bescheidenheit iiben. Denn immer, wenn ich mir klug vor-
komme, fillt mir jener Dackel ein, von dem ein lingst verstorbener Professor erzihlte:

Stellen Sie sich bitte einen Garten vor, der von hohen Mauern umgeben ist, und darin eine

Rasenfliche, auf der ein kurzbeiniger, alter Dackel spazieren geht. Der Dackel ist kurzsichtig.
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Er sieht eigentlich nur, was sich am Boden abspielt — er lebt sozusagen in der zweidimensiona-
len Welt der Rasenfliche. Wenn nun eine Taube iiber die Mauer in den Garten fliegt und vor
der Nase des Dackels im Gras landet, kommt sie fiir den Hund quasi aus dem Nichts. Er will
spielen und lduft neugierig auf sie zu, die Taube aber lauft vor ihm weg. Der Hund folgt, die
Taube trippelt weiter, und der Hund beginnt zu rennen. Wegen der Mauer fiihlt sich die Taube
nun in die Enge getrieben, 6ffnet ihre Fliigel und entkommt flatternd in die dritte Dimension.
Der kurzbeinige Dackel aber steht ratlos vor der Mauer, sucht die Taube, und versteht nicht,
was geschehen ist, denn fiir ihn ist die Mauer uniiberwindlich. Unter der Voraussetzung von
nur zwei rdumlichen Dimensionen ist die Taube genauso unerklirlich verschwunden, wie sie
unerklirlich kam. Der Dackel kann dem geistig genausowenig folgen, wie der Taube physisch.
Fiir ihn ist das Ganze ein Wunder. Fiir den Zuschauer ist aber gar kein Wunder dabei, und kein
Naturgesetz wurde in Frage gestellt, sondern die Taube hat sich dieser Gesetze nur auf eine
Weise bedient, die ein alt gewordener Hund nicht versteht...

Nun: Wenn sich die Sache mit uns und Gottes groBen Taten genauso verhielte? Ich meine, dass
wir tatsdchlich in der Rolle des Dackels sind und einen beschrinkten Horizont haben. Und was
die Bibel ,Wunder" nennt, ist fiir Gott so normal wie fiir eine Taube das Fliegen und Landen.
Gott bewegt sich in Dimensionen, die wir nicht , auf dem Schirm" haben. Er hat sie schlieBlich
allesamt geschaffen! Und ihm diesbeziiglich jede Freiheit zuzutrauen, ist darum nicht ,irratio-
nal", sondern verniinftig. Der alte Dackel steht nur deshalb verwirrt vor der Mauer, weil er
annimmt, dass niemand kann, was er nicht kann. Er meint, die Grenzen seiner Moglichkeiten,
miissten auch fiir die Taube gelten. Aber ist das etwa ,rational"? Ist nicht gerade das ,be-
schrankt", wenn ich von mir auf andere — oder sogar auf Gott schlieBe?

Falls sie sich fragen, was ich mit alledem sagen wollte, kann ich es ganz einfach zusammenfas-
sen: Ich wollte nur denen widersprechen, die immer behaupten, es sei fiir moderne und nach-
denkliche Menschen ungeheuer schwer, an Wunder zu glauben. Denn das stimmt nicht. In
Wahrheit ist es nur schwer, wenn man nicht genug nachgedacht hat - iiber die Grenzen des
eigenen Verstandes.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Wahrheit wissen und Wahrheit sein

(in Anlehnung an einen Text von S. Kierkegaard)

Es gibt biblische Worte, die uns so vertraut sind, dass wir schon gar nicht mehr hinhéren.
Denn wir kennen sie vorwirts und riickwérts und meinen, wir hitten lingst verstanden, was
es da zu verstehen gibt. Und wenn Jesus z.B. sagt, er sei ,der Weg und die Wahrheit und das
Leben" (Joh 14,6), dann nicken wir und sagen ,kenn ich schon", ,glaub' ich auch", ,muss ich
nicht mehr driiber nachdenken". Aber haben sie sich mal gefragt, wie denn ein Mensch ,die
Wahrheit" sein kann? Macht so eine Aussage iiberhaupt Sinn? Jesus sagt ja nicht, dass er die
Wahrheit ,kennt" oder die Wahrheit ,verkiindigt", sondern dass er die Wahrheit ,ist". Er be-
ansprucht nicht Einblick in die Wahrheit zu haben oder Wahrheit aufzudecken, Wahrheit mit-
zuteilen oder sie erkennen zu kénnen, sondern Wahrheit zu ,sein". Und das ist, wenn wir den
iiblichen Sprachgebrauch zugrunde legen, eine ziemlich unsinnige Behauptung. Denn Men-
schen und Dingen sprechen wir nicht ,Wahrheit" zu, sondern ,Wirklichkeit", wahrend wir von
Gedanken oder Sitzen nicht sagen, sie seien ,wirklich", sondern sie seien ,wahr" oder ,un-
wahr". Nach iiblichem Sprachgebrauch kann eine Person existieren oder nicht existieren, an-
wesend oder weg sein, aber eine Person kann ebensowenig ,wahr" wie ,gelogen" sein. Wenn
Jesus aber von sich behauptet, nicht blo8 ,wahr", sondern ,die Wahrheit" zu sein — was soll
das dann bedeuten? Es ist doch nicht anzunehmen, dass er sich nur ungeschickt ausgedriickt
hitte! Es gibt da etwas zu verstehen. Und um dem auf den Grund zu kommen, miissen wir uns
zunichst klar machen, was wir gewdhnlich Wahrheit nennen: Nimlich die Ubereinstimmung
einer Aussage mit dem Sachverhalt, auf den sich die Aussage bezieht. Wahrheit wissen heiBt
denken, was tatsichlich der Fall ist. Und Wahrheit sagen heiBt aussprechen, was der Fall ist.
+Wahr" sind Aussagen und Gedanken, die das Wirkliche korrekt abbilden, indem sie auf der
Ebene der Beschreibung dem beschriebenen Sachverhalt entsprechen. Und in diesem Sinne
hat es auch der Glaube mit Wahrheit zu tun, weil unser Bekenntnis solche Wahrheit bean-
sprucht. Wir bekennen, dass Gott das hochste Gut ist und das lohnendste Ziel, der eigentliche
Grund allen Seins und die alleinige Quelle des Lebens. Gott ist das MaB aller Dinge und der
Inbegriff dessen, was mit Hingabe erstrebt zu werden wert ist. Wer das sagt, der spricht Wahr-
heit. Und wenn er davon iiberzeugt ist, hat er Einsicht in die Wahrheit. Solche Einsicht werden
wir Jesus auch ohne weiteres zubilligen. Aber Wahrheit ,kennen" - ist das schon dasselbe wie
,in der Wahrheit sein", oder gar ,die Wahrheit" sein? Das Neue Testament meint mit ,,Wahr-
heit" offenbar mehr als nur die korrekte Information und das ,Bescheidwissen" dessen, der
sich iiber die Tatsachen nicht irrt. Der neutestamentliche Begriff ist umfassender und greift
weiter. Denn im ,Kennen" der Wahrheit stimmt ja lediglich mein Denken mit der Wahrheit
iberein. Und mein Denken ist nur einer von den vielen Teilen meiner Person. Es ist fraglos
ein wichtiger Teil! Aber mein Denken ist nicht mein Fithlen und nicht mein Handeln. Mein
Denken ist nicht mein Gewissen und nicht mein Leib. Mein Denken ist auch nicht identisch
mit der Lebenserfahrung, die mein Gedachtnis speichert. Und mein Wille und mein Tun sind
vom Denken manchmal schrecklich unabhingig! Was wiirde es also niitzen, nur zu wissen,
dass Gott der Hingabe wert ist, wenn ich diese Hingabe nicht lebe? Was wiirde es niitzen, blof
zu denken, dass Gott der MaBstab des Guten ist, wenn ich nicht dementsprechend entscheide?
Und was wiirde es niitzen, Gott korrekt zu beschreiben, wenn ich zu ihm nicht in Beziehung
traite? Wahrheit nur zu kennen, heift noch nicht ,in der Wahrheit zu sein". Dann aber ist ein
Mensch ,in der Wahrheit", wenn er der Wirklichkeit Gottes nicht bloB mit Worten und Ge-
danken, sondern mit seiner Person ganz und gar entspricht, so dass sein Leben insgesamt eine
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einzige groBe Entsprechung zu Gott ist. Der Tatsache, dass Gott das hochste Gut ist, entspricht
der Mensch, indem er nichts auf der Welt wichtiger nimmt als Gott und nichts mehr erstrebt
als seine Ndhe. Der Tatsache, dass Gott die Quelle des Lebens ist, entspricht der Mensch, in-
dem er, statt auf seine eigene, auf Gottes Kraft setzt und jeden Tag als sein Geschenk betrach-
tet. Der Tatsache, dass Gott das MaB aller Dinge ist, entspricht der Mensch, indem er sein Ver-
stindnis von Gut und Bose an Gottes heiligem Willen orientiert. Und der Tatsache, dass Gott
das lohnendste Ziel ist, entspricht der Mensch, indem er hoffend, erwartend und sehnend
nach Gott Ausschau hilt. So ist auch ,in der Wahrheit sein" ein Verhiltnis der Ubereinstim-
mung zwischen zwei Instanzen. Wahrend aber ,,Wahrheit wissen" nur darin besteht, dass mei-
ne Gedanken mit dem iibereinstimmen, was der Fall ist, erfordert ,in der Wahrheit sein" die
Ubereinstimmung der ganzen Person mit der Wirklichkeit Gottes. Soren Kierkegaard hat das
etwa so ausgedriickt: Wahrheit ist nicht bloB jene Entsprechung von Denken und Sein, die
mein Denken davor bewahrt ein Hirngespinst zu sein, sondern Wahrheit ist die Entsprechung
meines Lebens zur Wirklichkeit Gottes. Und erst das ist Leben ,in der Wahrheit", wenn mein
Leben im Streben nach der Wahrheit selbst zu einem Ausdruck der Wahrheit wird. Das ist wie
bei einem Wanderer, der den Weg durch den Wald nicht bloB kennt, sondern seiner Kenntnis
auch Ausdruck verleiht, indem er den Weg beschreitet. Der entspricht mit den FiiBen der
Kenntnis seines Kopfes! Und daher sagt Kierkegaard, die Wahrheit bestehe christlich verstan-
den nicht im ,Wahrheit wissen", sondern im ,Wahrheit sein". Wenn ich sage ,Gott ist das
hochste Ziel", dann ist das ,gesagte" Wahrheit. Aber wenn ich selbst zu diesem Ziel unterwegs
bin, bin ich ,in der Wahrheit". Wenn ich sage ,Alles Leben kommt von Gott", dann ist das ,ge-
sagte" Wahrheit. Wenn mir darum aber alles Leben anfingt heilig zu sein, dann bin ich ,in der
Wahrheit". Wenn ich bekenne, dass Gottes Gebote gerecht und gut sind, dann ist das , gesagte"
Wahrheit. Wenn ich aber ernsthaft darum ringe, diese Gebote zu halten, bin ich ,in der Wahr-
heit". Sage ich ,Gott ist treu", so ist das eine wahre Aussage. Aber wenn ich deswegen aufhére
furchtsam und misstrauisch zu sein, lebe ich ,in der Wahrheit". Denn Wahrheit ist nicht nur
eine Ubereinstimmung der Gedanken mit den Tatsachen, sondern eine Ubereinstimmung des
ganzen Menschen mit der Wirklichkeit Gottes. Und weil diese Ubereinstimmung des Men-
schen mit Gott bei Jesus Christus vollkommen gegeben war, darum kann er von sich sagen, er
.sei" die Wahrheit. Denn alles an Jesu Leben, Denken und Tun entsprach der Wirklichkeit sei-
nes himmlischen Vaters und war Ausdruck jener lebendigen Kenntnis, die Jesus vom Willen
des Vaters hat. Jesu konsequentes, liebevolles, gehorsames, hingegebenes und wahrhaftiges
Leben spiegelt restlos den Willen Gottes, so dass ihn das Neue Testament als das wahre Eben-
bild des Vaters bezeichnet. Der Sohn war mit dem Vater nicht bloB ,einig", sondern war jeder-
zeit ,eins" mit ihm. Ist Jesus Christus dadurch aber ,die Wahrheit", das Urbild, Vorbild und
Muster gottentsprechenden Lebens — wie konnten wir dann ,in der Wahrheit sein", ohne zu-
gleich auch ,in Christus" zu sein? Christus ist die Wahrheit, und darum ist der Mensch, der
volle Ubereinstimmung mit Gott erstrebt, notwendig auch ,in Christus". Wenn aber Jesus sagt,
er sei nicht nur die Wahrheit, sondern auch ,der Weg" und , das Leben", so muss ein Mensch,
der nicht bloB Wahrheit sagt, sondern in der Wahrheit ist, auch auf jenem Weg sein und an
jenem Leben Anteil haben. Christus wusste nicht bloB Wahrheit, sondern war die Wahrheit.
Die Ausrichtung auf Gott pragte nicht bloB sein Denken, sondern diese Ausrichtung war sein
Wesen. Und dementsprechend kommt es auch bei uns, bei den Jiingern, die ihm nachfolgen,
nicht allein auf das an, was unser Kopf versteht und unser Mund bekennt, sondern auf ein
Leben, das in Génze zum Ausdruck der erkannten Wahrheit wird. Mit anderen Worten: Glaube
ist keine Ansicht, sondern ein Zustand, keine Meinung, sondern ein Weg. Und Informationen

iiber Gott, die ich wie ein Schiiler auswendig lerne und korrekt wiedergebe, sind darum auch
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noch kein Glaube. Ein Schiiler, der Informationen sammelt und ein Referat iiber Brasilien hilt,
ist deswegen noch nicht mit Brasilien vertraut und wird durch sein Referat auch nicht zum
Brasilianer. Und ebenso ist einer, der meint, iiber Gott Bescheid zu wissen, noch lange nicht
mit Gott vertraut und wird durch theologische Kenntnis auch nicht zum Christen. Sondern mit
einem Land wie Brasilien ist man vertraut, wenn man es im Schweie seines Angesichtes
durchwandert hat. Und mit Gott ist man vertraut, wenn man seine Hand spiirt und erleidet,
wenn man um seinen Segen ringt, seine Nihe entbehrt und sich seinem Urteil ergibt. Keiner
kennt wirklich Gottes Wahrheit, dem diese Wahrheit nicht zum Schicksal, zur Freude und zum
Schmerz geworden ist. Und das bedeutet leider auch, dass es zu dieser Wahrheit keine Abkiir-
zung gibt, wie das bei anderen, leichter mitteilbaren Wahrheiten der Fall ist. Wenn einer das
SchieBpulver erfindet, das Rezept fiir Porzellan oder eine mathematische Formel, dann kann es
sein, dass er dafiir Jahrzehnte lang vergeblich forschen und experimentieren musste. Hat seine
Miihe aber schlieBlich Erfolg, schreibt er die richtige Formel auf, gibt die Rezeptur an seine
Schiiler weiter, und die kommen dadurch auf einer Abkiirzung zur Wahrheit. Die Schiiler ha-
ben es nicht notig, denselben mithsamen Weg zu gehen wie ihr Meister und miissen seine ver-
geblichen Experimente nicht wiederholen, sondern profitieren von seiner Arbeit, indem sie
gleich die richtige Formel benutzen. In der Technik funktioniert das wunderbar! Im Glauben
funktioniert es aber nicht, weil da jeder den Weg der Wahrheit selber gehen muss, um die
Wahrheit auf rechte Weise anzueignen. Diese Aneignung geschieht nicht ohne eine tiefgrei-
fende Wandlung und Entwicklung der Person, so dass der Besitz der Wahrheit vom Erringen
der Wahrheit nicht getrennt werden kann. Und die spiteren Generationen haben auch keinen
Vorzug gegeniiber den fritheren, denn jeder von uns fingt mit dem Christ-Sein wieder vorne
an und zahlt selbst das Lehrgeld das nétig ist. ,Aber wieso denn?", kdnnte einer sagen: ,Um
das Evangelium zur Kenntnis zu nehmen, reicht doch die Viertelstunde, die eine Predigt dau-
ert! Und wenn's einer hort, ohne dran zu zweifeln, kennt er hinterher die Wahrheit, weil er als
gegeben denkt, was auch wirklich der Fall ist!" Doch die Wahrheit, die er dann kennt, weil sie
ihm in den SchoB fiel, die ist ihm deswegen noch nicht zum Besitz geworden und hat sein Le-
ben noch nicht durchdrungen. Wohl ist die Wahrheit als Einsicht ,in ihm". Aber er ist noch
nicht ,in der Wahrheit". Denn anders als beim Rezept fiir Schwarzpulver ist die christliche
Wahrheit nicht zu trennen von dem Weg, auf dem man sie erringt. Dieser Weg wird erst zu
,meinem" Weg, wenn ich ihn tatsichlich gehe. Die Nachfolge kann keiner dem anderen ab-
nehmen. Aber die eigene Miihe lohnt sich dann auch, weil nur das Leben ,in der Wahrheit"
das ,wahre Leben" ist. Es ist das ,wahre Leben", weil darin nicht nur mein Denken iiberein-
stimmt mit dem, was der Fall ist, sondern auch mein ganzer Lebensvollzug iibereinstimmt mit
dem, was ich denke. Das Leben ,in der Wahrheit" ist deshalb das ,wahre Leben", weil nicht
nur mein Kopf die Wirklichkeit Gottes begreift, sondern dieses Begriffene mich ganz bestimmt
und prigt und trigt, im Hoffen und im Tun, im Erinnern und Planen. Und das ist herrlich!
Denn wenn sich in der ganzen Person abbildet und ausdriickt, was sie glaubend erkannt hat,
und dies gldubige Erkennen seinerseits abbildet und ausdriickt, wie Gott tatsachlich ist, dann
schwinden die inneren Widerspriiche, und alles reimt sich zusammen, denn dann leben wir in
Gottes Wahrheit und leben so erst wahrhaft, weil Ubereinstimmung mit Gott und mit der ei-
genen Bestimmung das wahre Leben ist. Die Wahrheit will auf diese Weise Ereignis werden,
und das Evangelium will wirken. Es geniigt ihm nicht, den Hérer bloB zu informieren! Das
Evangelium kommt erst zum Ziel, wenn es den Horer in Gottes Reich einbezogen hat! Und
etwas Besseres konnen wir uns gar nicht wiinschen. Denn noch leben wir in vielen schmerzli-
chen Widerspriichen, weil unsere Hinde nicht tun, was unser Gewissen fordert, und unsere

Fiie nicht den Weg beschreiten, den der Verstand fiir richtig hilt. Wir glauben so und fiihlen
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anders, reden oft das Rechte und tun ebenso oft das Gegenteil. Bei scheinbar klarem Verstand
sind wir doch gespaltene Personlichkeiten voller Inkonsequenz, die hier die Wahrheit vermu-
ten, dort den Weg und noch mal ganz woanders , das wahre Leben"! Wir bringen das alles nicht
zusammen. Doch im Grunde ist es einfacher als wir denken. Denn Christus ist das alles zu-
gleich und ist es nicht blo8 fiir sich, sondern will auch fiir uns Wahrheit, Weg und Leben sein.
Christus teilt uns nicht bloB etwas mit, sondern teilt sich uns mit, er teilt sich mit uns und
schenkt uns damit, was er ist. Er heilt unseren groBen inneren Schaden - und dafiir sei ihm
gedankt in Ewigkeit.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Glauben gegen den Augenschein

Wer sich als Christ zu erkennen gibt, bekommt es oft mit drgerlichen Vorurteilen zu tun. Denn
er wird leicht als ,Gefithlsmensch" angesehen, der sich religiésen Stimmungen hingibt und
dabei die Realititen aus dem Blick verliert. ,Na ja" sagt man, ,diese Christen sind halt schlich-
te Gemiiter, die mehr auf ihr Herz horen als auf ihren Verstand. Sie vertrauen gern auf Dinge,
die keiner sehen kann, wihrend sich Realisten an Tatsachen halten..." So wird man als Christ
dann belichelt und nicht fiir voll genommen. Aber stimmt es? Ist Glaube eine vage, emotiona-
le Angelegenheit? Mich érgert diese Einschitzung. Denn wir sind durchaus keine Traumtdnzer,
und der Glaube ist kein diffuses ,Gefiihl", sondern ein durchdachtes Verfahren der Urteilsfin-
dung. Als Christen schwelgen wir nicht in Stimmungen, sondern stellen uns der Wirklichkeit
Gottes. Und wenn wir unter dieser Voraussetzung unsere Lage betrachten und Konsequenzen
daraus ziehen, dann ist das ein transparentes und bewihrtes Verfahren zur Orientierung in
dieser Welt. Es hat mit dumpfen Ahnungen nichts zu tun und besteht auch nicht im ,Hoéren
auf das eigene Herz". Sondern - ganz im Gegenteil — besteht Glaube im Héren auf Gottes Wort,
das oft allem Anschein, aller Erfahrung und all unseren Wiinschen widerspricht. Glaube setzt
darum die geistige Disziplin voraus, das eigene Empfinden dem Urteil Gottes unterzuordnen!
Glaube ist der eiserne Wille, alle Dinge unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit zu betrachten!
Glaube macht ernst damit, dass alle Dinge in Wahrheit nur sind, was sie in Gottes Augen sind!
Und er zieht daraus die Konsequenz, dass der maBgebliche Bezugspunkt fiir unser Urteil in
Gottes Wort und Wille liegen muss — und gerade nicht in unserem eigenen Empfinden oder in
menschlichen Meinungen. Tatsichlich kommt man nie zur korrekten Einschitzung einer Situ-
ation, wenn man sie vorrangig unter dem Gesichtspunkt der eigenen Bequemlichkeit beurteilt
oder unter dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Akzeptanz. Man trifft auch nicht die richtigen
Entscheidungen unter dem Gesichtspunkt des persénlichen Profits, der Gefilligkeit gegen an-
dere, der bloBen Gewohnheit, der Mode, der Tradition oder der Pragmatik. Sondern das Rechte
trifft man nur, wenn man das irdisch Vorldufige zum Himmlischen und Ewigen in Beziehung
setzt, und eben diese Beziehung als die entscheidende erkennt.

Dabei weiBl der Glaube durchaus, dass man jedes Ding von verschiedenen Seiten betrachten
kann! Aber nur weil es viele Perspektiven gibt, hilt er nicht alle fiir gleichrangig, sondern lasst
sie alle hinter der einen zuriicktreten, die Prioritit verdient. Und das heiBt: Christlicher Glau-
be ist ein Verfahren der Meinungsbildung, das gerade nicht dem Anschein der Dinge, dem ei-
genen Gefiihl oder der Mehrheitsmeinung vertraut, sondern bewusst jedes Ding im Lichte des
Evangeliums betrachtet, um es dann so zu bewerten, wie es sich gerade in diesem Licht und
unter diesem Aspekt darstellt. Was von einer Situation zu halten ist, zeigt sich nicht in ihrer
Beziehung zu meinen unmaBgeblichen Wiinschen, sondern in ihrer Beziehung zum maBgebli-
chen Willen Gottes. Gar nichts wird in seinem Wesen erkannt, wenn man es nicht zu Gott in
Relation setzt. Und alles, was man aus dieser Relation 16st, um es isoliert zu betrachten, wird
notwendig missverstanden. Denn alles hat nur Bedeutung in dem Zusammenhang, in dem es
steht. Die Bedeutung jedes Teils ergibt sich aus seiner Stellung im Ganzen. Und wenn dieses
.grofe Ganze" Gottes Werk und Setzung ist, dann ist der Wille eben dieses Gottes der maBgeb-
liche Bezugspunkt aller Dinge, den man nicht ignorieren kann, ohne eine verzerrte Wahrneh-
mung in Kauf zu nehmen. Alles ist, was es ist, nur in seinem Kontext! Und was bitte sollte der
Kontext des Geschaffenen sein, wenn nicht der Wille des Schépfers, aus dem es hervorgeht?
Welchen Satz kann man verstehen, wenn man von dem Menschen absieht, der ihn gesagt hat?
Welches Werk kann man begreifen, wenn man die Intention des Meisters nicht kennt? Ent-
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sprechend werden alle Dinge, die man aus dem Zusammenhang mit Gott herauslést, zwangs-
laufig missverstanden, denn man isoliert sie von dem Bezugspunkt, der ihrem Dasein iiber-
haupt erst Bedeutung verleiht. Behilt man hingegen diesen Bezugspunkt im Blick, gehen ei-
nem viele Lichter auf — und die Welt sieht bemerkenswert anders aus.

Da ist dann ein neugeborenes Kind kein von den Eltern erzeugtes ,Produkt”, sondern ein ,zu
treuen Hianden" anvertrautes Geschenk Gottes. Und der Tod eines Feindes ist kein Anlass zu
Triumph und Genugtuung, sondern die groBe Versuchung, dergleichen zu empfinden. Reich-
tum und Erfolg fiihlen sich dann immernoch an wie ,Gliick"! Aber man erkennt, dass eine See-
le zugrunde geht, wenn sie auf die Macht des Geldes vertraut. Krankheit, Leid und Schwiche
will man immernoch vermeiden! Aber man begreift, dass sie manchmal Gottes Mittel sind, um
uns von der Welt zu entwohnen wie ein Kind von der Mutterbrust. Unser Bauchgefiihl triigt in
solchen Fillen! Und auch die Vernunft liegt daneben. Sie begreift nicht, dass manches Ende
ein Anfang ist, und manches Scheitern ein Fortschritt, mancher Reichtum ein Fluch, und man-
che Armut ein Segen! Sobald wir die Dinge aber zu Gott in Beziehung setzen und an seinem
Wort messen, fillt ein anderes Licht auf sie. Denn vieles glinzt vor der Welt und macht uns
stolz, das unter dem Blickwinkel der Ewigkeit gar nicht zihlt — wihrend wiederum vieles, das
die Welt so sehr verlacht wie schlichten Gehorsam und Treue, unter dem Blickwinkel der
Ewigkeit als groBer Schatz zu stehen kommt. Der Bése wird in dieser Welt hofiert und meint
darum stolz, das Schicksal gibe ihm Recht, weil er seinen Weg so ungehindert geht! Der Demii-
tige hingegen stolpert von einer Priifung in die néchste, gerade als ob Gott sein Feind ware
und es ihm besonders schwer machen wollte! Wenn wir aber diesen ersten Eindruck nicht von
Gottes Wort her korrigierten — wie sollten wir dann wissen, dass jener Bése nur deshalb unge-
hindert geht, weil Gott ihn aufgegeben hat, ihn seiner eigenen Bosheit — und damit der Ver-
dammnis iiberldsst? Wie sollten wir wissen, dass Gott jenen Demiitigen zu seinem Besten
priift und plagt und nur dazu so hart an ihm arbeitet, um ihn immer tiefer in den Glauben
hineinzutreiben — und damit in die Erlésung? Da ist es naiv, dem eigenen Gefiihl zu vertrauen
und zu meinen, man wiisste schon instinktiv, was wahres Gliick und was Ungliick sei! Der All-
tagsverstand hilft auch nicht weiter! Der Glaube hingegen nimmt den Psalmvers ganz ernst,
der zu Gott sagt: ,Dein Wort ist meines FuBes Leuchte" (Ps 119,105).

Das ist kein frommer Kalenderspruch, sondern ein umfassendes Programm des Lebens und
Erkennens! Darum sollten wir dem Glauben ernst nehmen als ein Verfahren der Meinungsbil-
dung, das dem Anschein der Dinge gerade nicht vertraut, sondern jedes Ding im Lichte des
Evangeliums betrachtet, um es dann so zu bewerten, wie es sich in diesem Licht darstellt.
Denn was von einer Sache wirklich zu halten ist, zeigt nicht ihre Beziehung zu meinem un-
malgeblichen Willen, sondern ihre Beziehung zum maBgeblichen Willen Gottes. Nichts wird
erkannt, wenn es nicht in Relation zu Gott gesehen wird, und alles was ich aus dieser Relation
16se, werde ich notwendig missverstehen. Will ich es aber bewusst zu Gott in Beziehung set-
zen, um zu erfahren, wie es in seinen Augen dasteht und in seiner Perspektive zu bewerten ist
— wer konnte mir dariiber dann Aufschluss geben, wenn nicht Gott selbst in seinem Wort?
Ohne die Heilige Schrift geht da gar nichts! Sie ist der Schliissel zur wahren Erkenntnis! Denn
wo es darauf ankommt, Dinge aus dem Blickwinkel der Ewigkeit zu betrachten, hilft mir nicht
die Stimme des eigenen Herzens, die Stimme der Vernunft oder die meiner Zeitgenossen, son-
dern nur die Stimme des Ewigen selbst, dem ich diesbeziiglich viel mehr trauen kann als mei-
nem eigenen Sehen, Héren und Empfinden. Martin Luther sagt:

~Wider dies Urteil des Fleisches kimpft der Glaube, und richtet nicht nach dem, was er fiihlt
und sieht, sondern nach dem Worte, welches Gott redet. Das gebietet, unsichtbare Dinge zu

glauben, und véllig, dass ich so sage, unsichtbar zu werden, dass du in Armut Reichtum glau-
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best, in Traurigkeit Freude, in Verlassenheit Hilfe, im Verworfensein ganz gewisse und ewige
Gnade..."

Freilich widerspricht dem unser Innerstes und sperrt sich gewaltig. Denn wir wollen Gottes
Nihe nur glauben, wenn wir sie auch fithlen. Wir wollen erst hoffen, wenn wir das schon se-
hen koénnen, worauf wir hoffen. Wir glauben erst, dass wir Siinder sind, wenn wir uns auch
»schlecht" vorkommen. Wir wollen erst vertrauen, wenn Beweise vorliegen. Und wir méchten
Gott erst dann Recht geben, wenn sein Plan auch unserer Vernunft einleuchtet. Es soll am bes-
ten gar nichts gelten, was wir nicht selbst erfahren haben, gutheifien und plausibel finden!
Doch wenn das unser Standpunkt ist — miissen wir uns dann nicht fragen lassen, ob wir uns
mit Gott verwechseln? Sind wir mit unseren Einfillen selbst unsere oberste Instanz — welches
Licht leitet uns dann auf unseren Wegen? Ist in Fragen der Ewigkeit wirklich maBgeblich, was
ich kleiner Mensch zu spiiren, zu fithlen und mir vorzustellen vermag? Oder ist in Fragen der
Ewigkeit maBgeblich das Wort des Ewigen selbst? Zahlt mein Dafiirhalten mehr als Gottes ei-
gene Auskunft? Glaube ich meinen Gefiihlen eher als Gottes klaren VerheiBungen? Soll zuletzt
nur mein eigenes Urteil gelten — oder beuge ich mich der tieferen Einsicht Gottes und seinem
Geist, der allein die Tiefen der Gottheit kennt?

Ich sage nicht, dass das leicht fiele! Es geho6rt unausrottbar zu unserer siindigen Natur, dass
wir anmaBend sind und uns klug vorkommen. Gottes groBere Expertise in gottlichen Dingen
anzuerkennen, fillt entsprechend schwer! Aber gerade deshalb ist es die grundlegende Ubung
des Glaubens, unser eigenes Urteilen und Bewerten immer wieder am Urteilen und Bewerten
Gottes auszurichten und zu sagen: Hey, was dir selbst gro vorkommt, kann vor Gott — und das
heiBt: in Wahrheit — sehr klein sein. Was dir richtig erscheint, kann in seinen Augen - und das
heiBt: in Wahrheit — sehr falsch sein. Was dich schmerzt und argert, kann nach Gottes Absicht
— und das heift: in Wahrheit - ein gutes Werk der Liebe sein! Da kommt alles drauf an, gegen
den Augenschein zu glauben! Und ohne das kommt iiberhaupt kein Mensch mit dem Evange-
lium zurecht. Denn die, die geistlich arm sind, ahnen schlieBlich nicht und fithlen nicht, dass
ihnen das Himmelreich gehért — und doch preist Jesus sie selig! Die Sanftmiitigen machen
nicht den Eindruck, als sollten sie das Erdreich besitzen, man sieht auch nichts davon - und
doch ist es so! Die Barmherzigen ziehen auf Erden immer den Kiirzeren, und die Ehrlichen
sind die Dummen - und doch rechnet Jesus diese Verlierer zu den groBen Gewinnern! Men-
schenvernunft wire nie drauf gekommen, dass der Nazarener Gottes Sohn war, sein Kreuz ein
groBer Sieg und das Absurde voller Sinn! Fiir die Vernunft bleibt das Wort vom Kreuz ewig eine
Torheit! Das aber ist Glaube, wenn ich Gottes Kompetenz hoéher schitzen kann als meine -
und seinem Wort mehr Gewicht beimesse als meinem eigenen Fiithlen, Meinen und Griibeln.
Ist das aber eine Ubung in geistlicher Disziplin — kann man den Glauben dann irger missver-
stehen, als wenn man meint, der Glaubige hore bevorzugt auf die ,Stimme seines Herzens"
oder auf sein Gefiihl? Gerade das Gegenteil ist der Fall! Der Glaube lebt aus dem Wort, er hingt
am Wort, er traut dem Wort und beurteilt alles nach MaBgabe des géttlichen Wortes. Und das
nicht etwa willkiirlich, sondern folgerichtig geméB der zwingenden Logik, die wir vorhin be-
schrieben haben: Wenn alles, was iiberhaupt ist, in und aus Gott ist, und nichts besteht, was
nicht durch ihn bestiinde, dann ist Gottes Plan der Gesamtzusammenhang, in dem alle Teile
ihren Platz haben. Und die Bedeutung des Einzelnen ergibt sich dann aus seiner Stellung in
diesem ,groBen Ganzen". In Wahrheit ist dann alles genau das, und nur das, was es in Gottes
Augen ist. Und nichts ist wirklich wichtig, das Gott nicht wichtig wire. Kein Urteil kann dann
zutreffen, das nicht ihn zum MaBstab nimmt. Und keine Aktion macht ,Sinn", die nicht zu-
letzt seinen Zielen dient. Um uns selbst zu kennen, miissen wir Gott kennen! Da wir ihn aber

nicht anders kennen als nur aus seinem eigenen Wort, in dem er sich erschlieBt und offenbart,
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verdient nur jene Erkenntnis wirklich ihren Namen, die in diesem Licht geschieht und aus
diesem Wort gewonnen wird. Der Glaube aber ist nichts weiter als das Urteilsverfahren, das
aus diesen allgemeinen Voraussetzungen die personlichen Konsequenzen zieht — oder wie Lu-
ther sagt: ,...das groBte Werk und Bewegung des Heiligen Geistes, durch welche wir urteilen
nach dem Worte, wider das, was wir fiithlen, sehen und erfahren."

Das heifit dann eben nicht, dass wir der Bibel all jenes glauben, was uns sowieso einleuchtet,
sondern auch das andere — und gerade das andere. Das heiBt nicht, dass wir Gottes Wort trau-
en, soweit Erfahrung und Vernunft seine Aussagen bestitigen, sondern auch jenseits — und
gerade jenseits dessen. Das heiBt nicht, dass ich das Evangelium von Herzen bejahe, soweit es
mit meinen Gefiihlen iibereinstimmt, sondern auch und gerade da, wo es meinem Gefiihl wi-
derspricht. Denn genau an den Punkten, wo Gottes Wort gegen den Augenschein spricht,
kommt es zur Nagelprobe, ob mir Gottes Wort allein geniigt. Und das ist dann iiberhaupt kein
Gedankenspiel mehr. Denn wenn ich vor dem Leichnam eines geliebten Menschen stehe, fra-
ge ich die Vernunft vergeblich, ob er wohl noch Zukunft hat. Ich glaube das dann Gott aufs
Wort — oder glaube es gar nicht. Driickt mich die Last meiner Schuld, kann mir die Erfahrung
nicht sagen, ob es dafiir Vergebung gibt, oder ob ich verflucht bin. Ich glaube das dann Gott
aufs Wort — oder glaube es gar nicht. Und bringt mich scheinbar sinnloses Leid um den Ver-
stand, kann ich ganz lang auf die ,Stimme meines Herzens" héren, ohne davon kliiger zu wer-
den. Denn die Antwort auf diese Fragen liegt nicht im Menschen verborgen (so dass wir sie
uns mit etwas Nachdenken selbst geben konnten), sondern wir héren die Antwort aus Gottes
Wort und lassen sie gelten — oder wir héren sie gar nicht.

Und was bleibt uns dann? Dann bleibt dem Menschen nur iibrig, sich in endlosen Selbstge-
sprachen selbst zu trosten, sich selbst zu segnen, sich selbst zu richten und sich selbst zu ver-
geben — wohl wissend, dass er das alles gar nicht kann, weil ihm dazu die Vollmacht fehlt. Ja,
man konnte die Kultur unserer Zeit recht gut auf diese Formel bringen, dass sie den Dialog mit
Gott durch ein vielstimmiges Selbstgesprach zu ersetzen versucht. Und je hohler das klingt,
desto lauter und schriller wird das Geschwitz. Glaube aber kommt nicht aus dem Schwatzen,
sondern aus dem Horen auf das Wort. Und dies Horen ist gerade da am wichtigsten, wo es un-
seren Eindriicken, Stimmungen und Bauchgefiihlen widerspricht. Gerade dann, wenn es mir
rundherum gut geht, muss ich Gottes Wort trotzdem glauben, dass ich ein Siinder bin - und
auf dem Teppich bleiben. Und gerade wenn es mir schlecht geht, darf ich Gottes Wort trotz-
dem glauben, dass der Hochste mich liebt und nicht aus den Augen verliert. Die strenge Bot-
schaft des Gesetzes habe ich am notigsten, wenn alles rosig aussieht, und die Erfolge sich hiu-
fen. Und die Botschaft der Barmherzigkeit ist am heilsamsten, wenn sie unglaublich erscheint,
weil eine Katastrophe die andere jagt.

Gottes Wort hat mit Stimmungen rein gar nichts zu tun, sondern ist in seiner ewigen Geltung
ein heilsames Korrektiv gegen schwankende Stimmungen. Es sagt uns gerade das, was wir
nicht spiiren oder fithlen, gerade das, was nicht vor Augen steht und nicht auf der Hand liegt!
Aber einen Gewinn hat davon nur, wer es glaubend hort, wer sich sagen lasst, was er nicht
priifen kann, und sich dieses horenden Gehorsams auch nicht schimt. Mag doch die Welt an-
dere Weisheit suchen, wenn sie aus Gottes Wort nicht lernen will! Der Glaube tickt jedenfalls
anders — und folgt seiner eigenen Logik. Er leugnet nicht, was von der Welt erkannt werden
kann. Aber er hat noch mehr auf dem Schirm! Er blendet niemals aus, was er von Gott weiB. Er
kennt damit eine Dimension mehr — und das veridndert seinen Blick. Den anderen Menschen
aber kann er nicht verschweigen, was er sieht. Denn das Zeugnis von dem, was nicht jeder er-
kennt, ist der wertvollste Dienst, den Christen der Welt leisten konnen. Niemand braucht un-

sere Kirche und ihre Verkiindigung, damit sie wiederholt, was sowieso Common Sense ist.
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Sondern fiir das wird Kirche gebraucht, was dem Common Sense ewig unerschwinglich bleibt.
Fir das Unerwartbare und nicht Offensichtliche, das Unableitbare, Verstérende und Beglii-
ckende - oder kurz: Fiir das so schwer glaubliche und fremde Wort Gottes, das die Welt sich
nicht selbst sagen kann...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -

81



Vom Zweifel zur Anfechtung

Manchmal denke ich, es stimmt etwas nicht mit mir. Denn iiberall hért man, Zweifel geh6rten
zum Glauben dazu - und selbstverstindlich hitte jeder Christ eine Menge davon. Angeblich
lasst sich der Glaube von der Begleiterscheinung des Zweifels gar nicht trennen. Und man sagt,
je nachdenklicher ein Christ sei, umso mehr miisse er sich natiirlich auch mit Zweifeln her-
umschlagen. Die das sagen, schieben zur Beruhigung gleich hinterher, Glaubenszweifel seien
gar nicht schlimm, sondern vollig normal. Glaube sei schlieflich kein Wissen — darum solle
man sich seinen Zweifeln ruhig stellen. Zweifel sind erlaubt! Aber wenn ich doch keine habe?
Irgendwie scheine ich nicht ganz richtig zu sein. Etwas stimmt nicht mit mir. Denn was den
Glauben betrifft, habe ich ruhige Gewissheit. Und nach der herrschenden Meinung gibt es die
gar nicht. Glaubensgewissheit? Wie kann denn einer haben, was es nicht gibt? Was ist falsch
mit dem? Nun kann ich mich schlecht dafiir entschuldigen, dass mir die Zweifel meiner Ju-
gend abhandenkamen. Ich vermisse sie gar nicht — und will auch nicht so tun, als sei fraglich,
was mir feststeht. Aber vielleicht kann ich erkliren, warum das so ist. Denn Zweifel haben
zwar durchaus ihr Recht. Sie haben aber auch Grenzen.

Warum der Mensch zweifelt, und was ihm der Zweifel ,bringt", ist nicht schwer zu erraten.
Denn um in der Welt zu bestehen, muss der Mensch seiner Situation angemessen handeln. Er
muss beurteilen konnen, welche Handlungsweise in der jeweiligen Lage Erfolg verspricht. Und
das misslingt, wenn er sich von seiner Situation ein falsches Bild macht. Die korrekte Wahr-
nehmung der Welt ist (iiber)lebenswichtig. Aber sie ist nicht selbstverstindlich. Denn mensch-
liche Wahrnehmung erfasst nicht die Fiille aller Gegebenheiten. Und auch den Teil, den sie
erfasst, kann sie immer noch falsch deuten. Der menschlichen Erkenntnis ist also nicht un-
eingeschriankt zu trauen. Und da es fatale Folgen haben kann, wenn man irrt, ist es klug, am
Bestand der gewonnenen Erkenntnisse immer mal wieder zu zweifeln, und eine jede durch
solchen Zweifel auf ihre Belastbarkeit zu priifen. Unser Zweifel verdankt sich also einerseits
der Angst vor dem Irrtum — und andererseits der Hoffnung, durch immer neue Vergewisserung
einen moglichst hohen Grad an Sicherheit zu erlangen. Darum gilt methodischer Zweifel ja
auch als Kennzeichen des ,kritischen Geistes", der sich auf nichts stiitzen will, das er nicht
gepriift hat. Und trotzdem zweifeln Menschen nicht immer — und nicht an allem. Warum?

(1.)

Der erste naheliegende Grund, das Zweifeln einzuschrinken, ist die psychische Okonomie.
Denn der Zweifel — als priifende Tatigkeit des Geistes — erfordert schlieBlich Konzentration,
Zeit und Aufmerksamkeit. Das sind Ressourcen, die uns nicht unbeschrinkt zur Verfiigung
stehen! Wer an allem gleichzeitig zweifeln wollte, wiirde sich iiberfordern und erschépfen! Die
meisten Menschen beschrinken ihre Zweifel darum auf die Bereiche, in denen sie meinen,
dass dazu Anlass besteht. Und der besteht umso weniger, je éfter sich eine Uberzeugung schon
bewahrheitet hat. Man bezweifelt gew6hnlich nicht, dass am nichsten Morgen wieder die
Sonne aufgeht, und die Schwerkraft wirkt. Denn man hat es ja nie anders erlebt. Und wenn
solcher Zweifel auch ,theoretisch" moglich bleibt, ist er doch faktisch ohne Relevanz. Wo es
keine Indizien gibt, die ihn nihren, verhungert der Zweifel. Und kein verniinftiger Mensch
halt ihn kiinstlich am Leben. Wer aus dem Haus geht und sich zweimal vergewissert, dass er
die Haustiir abgeschlossen hat, kann noch als vorsichtiger Mensch gelten. Doch wer fiinfmal
zuriicklduft, um an der Tiir zu riitteln, hat ein psychisches Problem...
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(2.)

Zweifel haben in zwischenmenschlichen Beziehungen nur ein begrenztes Recht. Und im
UbermaB zerstéren sie diese Beziehungen. Denn wer dem anderen vertraut, muss ihn nicht
kontrollieren. Und wer ihn kontrolliert, zeigt damit, dass er ihm nicht vertraut. Bricht eine
Familie zur Urlaubsreise auf, und der Mann fragt die Frau, ob sie auch die Reisepidsse und
Flugtickets eingesteckt hat, ist das nicht zu beanstanden. Wenn sie es aber mehrfach bestitigt,
und er trotz ihrer Beteuerungen noch einmal anhilt, um sich die Dokumente zeigen zu lassen,
steht es nicht gut um dieses Paar. Denn Menschen sind diesbeziiglich nicht so duldsam wie
Dinge. Sie tolerieren Zweifel an ihrer Integritit ungern — und tolerieren sie umso weniger, je
niher ihnen der Zweifelnde steht. Durch Misstrauen dementiert man Vertrautheit und stellt
den Freund einem Fremden gleich. Der Freund aber, dem solches Misstrauen entgegenge-
bracht wird, zieht seine Schliisse daraus.

(3.)

Zweifel wird sinnlos, wenn sich herausstellt, dass der fragliche Sachverhalt einer zweifelnden
Priifung gar nicht zuginglich ist. Denn man zweifelt ja nicht, um dauerhaft in Ungewissheit zu
verharren, sondern um Klarheit zu erlangen. Ist das Instrumentarium meines Erkennens aber
ungeeignet, den fraglichen Gegenstand zu erfassen, weil mir kein angemessenes Priifverfahren
zu Gebote steht — was niitzt dann der Zweifel? Er umkreist, worauf er keinen Zugriff hat. Und
ohne Aussicht auf eine positive oder negative Entscheidung macht er nur vergebliche Miihe.
Fragt man sich z.B., wo man heute stiinde, wenn man vor 30 Jahren dies oder das anders ent-
schieden hitte, gelangt man nie iiber Spekulationen hinaus. Der Zweifel an der damaligen
Entscheidung fithrt zu nichts, weil niemand wirklich beurteilen kann, was vor 30 Jahren ,ge-
wesen ware, wenn...". Wer das aber begreift, wird auf diesem Denkweg nicht endlos im Kreis
laufen, sondern als Resultat seiner Bemiithungen die Einsicht erlangen, dass zu dieser Frage-
stellung auf diesem Wege keine Einsicht zu gewinnen ist.

Wir kehren damit zur Ausgangsfrage zuriick, warum der Mensch nicht immer und an allem
zweifelt. Denn drei Griinde haben wir gefunden: Uberzeugungen, die sich iiber lange Zeitriu-
me bewdhrt haben, geben wenig Anlass, sie wieder und wieder zu priifen. Bewdhrte Beziehun-
gen zu anderen Personen kann der Wunsch nach Kontrolle zerstéren. Und unniitz ist der Zwei-
fel dort, wo er prinzipiell nicht zu Ergebnissen fithren kann. Meines Erachtens erklart das, wa-
rum ein gereifter Glaube durchaus nicht immer von Zweifeln begleitet wird, sondern sie
iiberwinden und hinter sich lassen kann.

(zu 1.)

Wer seit vielen Jahren im Christentum beheimatet ist — und seinen Glauben wahrenddessen
mehrfach auf die Probe gestellt sah, ohne ihn deswegen zu verlieren — kommt sich vor wie
einer, der schon fiinfmal zur Haustiir zuriickgegangen ist und daran geriittelt hat, ohne sie je-
mals offen zu finden. Und nur weil ihm andere empfehlen, immer neu zu zweifeln, muss er es
nicht tun. Denn sein Bedarf an Vergewisserung ist ja irgendwann gedeckt. Obwohl er sich die
Zweifel nicht verkniffen oder verboten hat, fanden sie doch keine Nahrung. Sie sind nach und
nach verhungert. Denn wenn der Glaube sich in verschiedensten Lebenslagen bewihrte, und
in hundert Néten an Gottes Treue nicht zu riitteln war, wird der Mensch von der hundertun-
dersten Priifung auch nichts anderes erwarten, sondern sich der Gewissheit freuen, die sich
bei ihm eingestellt hat. So einer vermisst die Zweifel so wenig, wie Fliegen auf seinem Honig-
brot.
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(zu 2.)

Christlicher Glaube ist weit mehr als eine ,,Weltanschauung". Er ist fiir die Glaubigen in erster
Linie eine Beziehung zu dem Gott, der sich ihnen durch sein Wort und seinen Geist mitgeteilt
hat. Und diese Beziehung ist geprigt von Ehrfurcht, Liebe und Vertrauen gegen den, der seine
Wahrhaftigkeit, Treue und Barmherzigkeit tausendfach bewies. Gerade das schitzen wir doch
an Gott, dass er verldsslich ist, wihrend wir es nicht sind! Was hat also Zweifel in der Gottes-
beziehung zu suchen? Wie vertriige sich die Hingabe an Gott mit Zweifeln an seiner Integritat?
Wie kénnte man sich mit Argwohn im Herzen an jemanden binden? Im Blick auf Fremde kann
man vielleicht sagen ,Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser". Doch schon bei Freunden oder
Ehepartnern kommt dies Motto einer Beleidigung gleich. Und als Ausdruck des Misstrauens
gegen Gott ist es inakzeptabel. Denn es zerstort die Beziehung zu dem, der zu Verdédchtigungen
nicht den geringsten Anlass gab.

(zu 3.)

Wer in Glaubensfragen griindlich genug gezweifelt hat, weil irgendwann, wie wenig das niitzt.
Denn wenn die Philosophiegeschichte eines zeigt, dann ist es, dass mit den Mitteln verniinfti-
ger Welterkenntnis weder ein Beweis fiir den Glauben erbracht noch der Glaube schliissig wi-
derlegt werden kann. Es herrscht hier ein ,Patt", in dem man endlos Griinde und Gegengriinde
aufhidufen kann, ohne dass der Zweifelnde je zu einer Entscheidung gelangte. Es hat nicht an
klugen Kopfen gefehlt, die das zu dndern versuchten! Doch offenbar ist die Welt so eingerich-
tet, dass wer zweifeln will, jederzeit genug Anlass dazu findet — und wer glauben will, dafiir
genauso gute Argumente vorweisen kann. Um alle Indizien abzuwigen, wire ein Leben zu
kurz! Der Glaube wird also niemals zwingend sein und niemals unméglich. Was aber niitzt
unter solchen Umstidnden der fortgesetzte Zweifel, der vom menschlichen Intellekt verlangt,
was dieser doch nicht leisten kann? Eine letzte Vergewisserung des Glaubens durch den Ver-
stand wird es so wenig geben, wie eine Widerlegung durch den Verstand. Menschliches Er-
kenntnisstreben ist Gott gegeniiber so inkompetent, dass es iiber die Erkenntnis seines Nicht-
Wissens kaum hinausgelangt. Und das Neue Testament hat das lingst gewusst. Paulus
schreibt: ,Der natiirliche Mensch vernimmt nichts vom Geist Gottes; - es ist ihm eine Torheit
und er kann es nicht erkennen." (1. Kor 2,14) Wenn sich diese Ohnmacht des intellektuellen
Zweifels aber seit 2000 Jahren bestitigt, ist es nicht verniinftig, von solchem Zweifel noch viel
zu hoffen. Denn Glaubensgewissheit wurde noch nie vom Verstand ergriibelt, sondern wurde
schon immer (auf v6llig anderem Wege!) durch Gottes Heiligen Geist geschenkt.

Unser Zwischenergebnis lautet daher, dass sich der gewohnliche Zweifel in der Beziehung zu
Gott erledigen und aus dieser Beziehung verschwinden kann, ohne dass dies ,intellektuell
unredlich" wire. Es stimmt nicht, dass der Zweifel als natiirlicher Begleiter des Glaubens zu
einem gesunden Glauben automatisch dazugehért. Sondern im Gegenteil: ein reifer Glaube
kann nur vorankommen, wenn er die grobsten Zweifel iiberwindet und hinter sich ldsst. Das
bedeutet natiirlich nicht, dass es im christlichen Glauben keine Zweifel geben diirfte. Sie zu
unterdriicken ist weder gesund noch nétig! Entscheidend ist aber, dass man keine Zweifel ha-
ben ,muss". Denn es ist durchaus nicht ,bedenklich", sondern gut, wenn ein Christ, dessen
Zweifel sich miide gelaufen haben, sie irgendwann hinter sich lisst. Denn Zweifel ,gehoren"”
durchaus nicht zum Glauben , dazu".

Was aber wirklich ,dazugehért”, das sind Anfechtungen. Und das darf nicht verschwiegen
werden, weil sonst ein ganz lebensfremdes, ,perfektionistisches" Bild des Glaubens entstiin-
de! Auch die erfahrensten und frommsten Christen haben namlich bekannt, dass sie lebens-

lang Anfechtungen ausgesetzt blieben. Und wie glaubensvoll, wie bewihrt und gottesfiirchtig
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sie auch waren, hat doch keiner je behauptet, die Anfechtung ein- fiir allemal iiberwunden zu
haben. Was aber unterscheidet die Anfechtung vom Zweifel?

Ich meine die Anfechtung ist ein Zweifel, der sich nach und nach von Gott weg- und dafiir dem
Glaubigen zuwendet — wobei sich die Verhdltnisse umkehren. Im gewo6hnlichen ,Glaubens-
zweifel" zweifeln ihrer selbst gewisse Menschen an einem Gott, der ihnen fraglich scheint. Sie
priifen, ob er vor ihren Augen bestehen kann, ob sein Wort wahr, und ob seine Anspriiche be-
rechtigt sind. Doch in der ,Anfechtung" bezieht sich die Ungewissheit weniger auf den Gott,
an den man glaubt, als auf die Standfestigkeit des Gliubigen, dem immer wieder bange ist, ob
er auf die Dauer vor Gottes Augen bestehen kann:

* Dem Angefochtenen erscheint also nicht fraglich, dass Gott heilig und vollkommen ist. Aber
das Missverhiltnis zwischen Gottes Vollkommenheit und seinen eigenen peinlichen Schwia-
chen - das erfiillt ihn mit Angst.

* Dem Angefochtenen erscheint nicht fraglich, dass Gottes Hand auch im schrecklichsten und
wirrsten Weltgeschehen wirksam ist. Aber gegen den Augenschein einer gottlosen Welt anzug-
lauben, fillt ihm schwer.

* Dem Angefochtenen erscheint nicht fraglich, dass Gott wahrhaftig und treu ist. Aber ob er
selbst alle Tage im Glauben treu sein und sich in Priifungen bewdhren wird, muss sich noch
zeigen.

* Dem Angefochtenen erscheint nicht fraglich, dass das Evangelium auch gegen allen Augen-
schein geglaubt werden will. Aber wenn Gott sich dann feindlich stellt, und der Tod nach ihm
greift, zittert er doch.

* Dem Angefochtenen erscheint nicht fraglich, dass Gott gnidig ist. Aber dass er selbst dem
Gnadenstand gemiB lebt und entsprechende Fortschritte in der Heiligung macht - das ist mit
Fragezeichen zu versehen...

Mit anderen Worten: im Blick auf Gott muss ein Christ nicht lebenslang zweifeln. Es ist gut,
wenn er diesen Zweifel an Gott hinter sich lisst, wie eine Kinderkrankheit des Glaubens. Im
Blick auf sich selbst und seine Fehlbarkeit wird ein Christ aber immer ein wenig unruhig blei-
ben. Denn je tiefer er in die Selbst- und Gotteserkenntnis eindringt, umso unglaublicher
scheint es ihm, dass Gott mit ,einem wie ihm" im Bunde sein sollte. Der Angefochtene be-
zweifelt also nicht Gottes Existenz oder seine Gnade im Allgemeinen, sondern er verzweifelt
an sich selbst, weil er der Gnade so wenig wiirdig ist. Er fiihlt sich verlassen und gerit dadurch
in Angst, Verzagtheit, Gewissensnot und bése Gedanken. Er weifl wohl, dass Gott generell , da"
ist, hat aber den Eindruck, Gott sei ,fiir ihn" nicht mehr da. Er wei nicht, wohin er sich statt-
dessen wenden soll! Und an solchen Erfahrungen sind schon viele gescheitert. Denn einen
Glauben, den man einmal ,erwerben" und dann fiir immer sicher ,besitzen" kénnte, gibt es
nicht.

Doch ist gegen die Anfechtung durchaus ein Kraut gewachsen. Es gibt ein probates Mittel und
eine bewdhrte Methode, die darin besteht, bei allen Schwicheanfillen des Glaubens von sich
selbst ganz ab- und unbeirrt nur auf Gott zu sehen. Nabelschau und Selbstbeobachtung sind in
der Anfechtung todlich, denn im Blick auf mich selbst gibt es hundertfachen Anlass, um ver-

unsichert zu sein. Von mir abzusehen aber befreit. Denn im Blick auf Gottes Barmherzigkeit
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gibt es tausendfachen Anlass, um beruhigt zu sein. So sehr der Glaubensbund auf meiner Seite
auch schwanken mag, steht er doch auf Gottes Seite felsenfest. Und auf die kommt es an.
Denn Gott ist treu genug fiir uns beide! So nahe es auch liegt, dass ein Angefochtener dem
Gefiihl seiner Schwiche mit Gegenargumenten begegnen und dabei auf seine eigene Gerech-
tigkeit pochen will, ist es doch grundfalsch. Denn nur so besiegt er die Anfechtung, dass er
ihren Angriff ins Leere laufen ldsst und offen einrdumt, schwach und unwiirdig zu sein — um
sich dann aber umso entschlossener auf die Gerechtigkeit Jesu Christi zu berufen. Des Chris-
ten Glaube wird nie sein eigener Sieg sein, sondern immer Gottes Sieg in ihm! Dieser Sieg ist
aber umso gewisser, je weniger er von den Bemithungen des Christen und je ausschlieBlicher
er von den Kriften Gottes abhingt. Die ganze Kunst besteht also darin, nicht auf eigene Rech-
nung mit der Anfechtung zu streiten, sondern unbeirrt auf Christus zu verweisen, der fiir die
Rechtfertigung und Verteidigung der Christen zustindig ist und fiir sie einsteht. Verstand sich
darauf wohl jemand besser als Martin Luther?

Als Luther am spiten Abend in seinem Arbeitszimmer studierte, soll einst der Teufel durch
Wittenberg geschlichen sein. Er wollte den Reformator bei der Arbeit stéren, stellte sich darum
unter das Fenster seines Arbeitszimmers und rief nach oben: ,Wohnt hier der Doktor Marti-
nus Luther?" Luther erkannte die Stimme des Teufels, sprang zum Fenster, riss die Liden auf
und rief hinunter: ,Nein, der Martin Luther, der ist lingst gestorben. Hier wohnt jetzt Jesus
Christus!" Da zog der Teufel den Schwanz ein und floh...

Fazit:

Wer's nicht lassen kann, zweifle nur munter darauf los. Denn Gott kann's vertragen. Wer aber
keine Zweifel hat, lasse sich nicht einreden, dass er welche briuchte. Denn das Fundament
des Glaubens besteht weder aus ,gepriiften" noch aus ,ungepriiften" Griinden. Dieses Funda-
ment ist vielmehr Gott selbst, dem ein Mensch umso weniger misstraut, je linger er ihn
kennt. Dem gereiften Glaubigen ist nicht mehr Gott fraglich, sondern zunehmend fraglich ist
er sich selbst. Dass er sich selbst nicht trauen kann, ist der Grund seiner Anfechtung! Dagegen
hilft aber keine Anstrengung oder Priifung, sondern nur das konsequente Abgeben des ganzen
Problems an Jesus Christus. Wer das Heil eines Christen anfechten will, muss nicht mit ihm,
sondern mit Jesus Christus streiten. Dass er aber von Christus allemal eine passende Antwort
bekommt, das macht die Zuversicht und Freude des Glaubens aus. Denn Christen ,haben"
vielleicht nicht die Wahrheit — aber die Wahrheit ,hat" sie. Und das geniigt!

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Wiare ich woanders geboren...

Die Welt ist kleiner geworden. Denn noch keine Generation ist so viel gereist, wie die unsere.
Und wenn jemand in Agypten war, in Thailand oder Siidafrika, ist das lingst nichts Besonderes
mehr. Ein Nebeneffekt ist aber, dass uns auch die Religionen der Welt sehr lebendig vor Augen
stehen in ihrer Vielfalt und Fremdheit. Und mancher, der zuriickkommt, sieht dann auch den
eigenen Kirchturm anders. Denn: ist das nicht seltsam, dass anderswo viele Millionen Men-
schen so ganz anders glauben und in ihrer Heimat genauso selbstverstindlich Buddhisten
sind, wie bei uns die meisten Christen sind? Das kann einen schon verunsichern! Man fragt
sich, ob’s am Ende nur so etwas wie eine ,regionale Sitte" ist, dies oder das zu glauben! Man
fragt sich, warum Gott (wenn’s doch nur den einen gibt) nicht iiberall auf der Welt in der glei-
chen Weise erfahren und verehrt wird. Und manchmal gipfeln solche Uberlegungen in der An-
nahme, die eigene Pragung sei im Grunde etwas ,Zufilliges".

»Wire ich nicht in Europa, sondern in Indien geboren worden, wiirde ich doch wahrscheinlich
auch glauben, was die Inder glauben! Als Chinese wiirde ich wie ein Chinese glauben. Und als
Eskimo eben in der Art der Eskimos!" Die Schlussfolgerung lautet dann: ,Meine Religion ist
Zufall. Und vielleicht beruht auch der Rest meines Weltbilds nicht auf stichhaltigen Griinden,
sondern bloB auf meiner kulturellen Prigung. Wire ich anders aufgewachsen und anders erzo-
gen worden, wire auch mein Glaube anders. Meine Christ-Sein ist mir genauso zugefallen wie
die Muttersprache. Ich habe es blo8 iibernommen, weil es in meiner Familie und in meiner
Umgebung iiblich war - also kénnte ich genauso gut eine andere Religion haben..."

Solche Uberlegungen klingen erst einmal logisch. Sie hinterlassen aber auch einen schalen
Geschmack. Denn sie machen uns das Vertraute seltsam fremd. Es wirkt plétzlich beliebig und
gar nicht mehr einleuchtend. Und wenn man historische Unterschiede hinzunimmt, wird es
noch seltsamer. Denn da kann man ja denselben Gedanken verfolgen. Wire ich vor 300 Jahren
in den amerikanischen Siidstaaten geboren, finde ich Sklaverei wahrscheinlich vollig in Ord-
nung. Und als Maori geboren, hitte ich zu derselben Zeit vielleicht Kannibalismus praktiziert.
Unter Karl dem GroBen wire ich sicher kein Demokrat, sondern Monarchist gewesen. Und im
alten Sparta hitte ich es fiir richtig gehalten, schwache Siuglinge in der Wildnis auszusetzen.
Wire ich vor 300 Jahren in Bagdad geboren, hitte ich von Frauenrechten wohl keine hohe
Meinung. Und wiren meine Eltern iiberzeugte Nazis gewesen, wer wei}, ob aus mir kein Ras-
sist geworden wire?

Man kann dieses Spiel ziemlich weit treiben! Denn der Mensch ist in hohem MaBe ein Pro-
dukt seiner Umwelt. Nur — was kommt letztlich dabei heraus? Setzt das Gedankenspiel meine
heutigen Uberzeugungen wirklich auBer Kraft? Ganz sicher fiihrt es uns vor Augen, dass man
zu anderen Zeiten manches anders gesehen hat! Aber — was weiter? Ist dem etwa zu entneh-
men, dass die Wahrheit selbst ebenso wandelbar wire, wie die Meinungen der Menschen iiber
die Wahrheit? Oder ist von vornherein gar nichts ,wahr", sondern alles ,relativ", weil's
scheinbar nur fiir eine bestimmte Zeit und einen bestimmten Kulturkreis gilt? Das wiirde
dann freilich bedeuten, dass die Sklaverei gut war, solange die Mehrheit sie gut fand. Es spra-
che dann gegen die Demokratie, dass sie nicht schon immer geschitzt wurde. Und die Men-
schenrechte wiirden auch nur dort gelten, wo ,Volkes Stimme" sie anerkennt. Das kann man
schwerlich so vertreten! Wenn's aber stimmt, dass wir — vor 1000 Jahren am Amazonas gebo-
ren — keine Christen gewesen wiren: folgt daraus dann, ein Christ zu sein, wiare damals falsch
gewesen, oder miisse es heute sein?

Bei Lichte besehen folgt aus diesen Spekulationen rein gar nichts. Und je linger man das ge-
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dankliche Spiel treibt, umso fragwiirdiger werden die Voraussetzungen, von denen es ausgeht.
Denn die Frage muss erlaubt sein, ob eine Person, wenn man sie in einen anderen histori-
schen und kulturellen Rahmen versetzt, iiberhaupt noch dieselbe Person ist. Ware denn einer
ohne den Ort und die Zeit, in die er gehért, jemals der geworden, der er ist? Meines Erachtens
liegt da ein Denkfehler. Denn man sagt: ,Ware ich nicht in Europa, sondern in Indien geboren,
ware ich jetzt Hindu!" Aber wire ich nicht in Europa, sondern in Indien geboren, wire ich ja
auch gar nicht ,ich", sondern ,ein Anderer". ,Ein Anderer" wire dort geboren worden. ,Ein
Anderer" wiirde glauben, was die Inder glauben. Und fiir ,mich" ist die Uberlegung ohne Be-
lang. Denn ein Mensch ist nicht ,er selbst" ohne seine personliche Geschichte (die sich aus
Herkunft, Elternhaus, Sprache, Bildung und tausend anderen Faktoren zusammensetzt), son-
dern ein jeder ist nur ,er selbst" durch eben diese Geschichte. Man wird nicht als fertige Per-
sonlichkeit geboren, um dann im Laufe des Lebens auch noch Erfahrungen zu machen, son-
dern erst die Summe dieser Erfahrungen macht unsere Personlichkeit aus. Und ohne unsere
konkrete Geschichte zu erzdhlen, kénnten wir nicht mal beschreiben, wer wir sind. Denn wir
waren ja nicht wir selbst ohne das ganz spezielle Elternpaar, von dem wir abstammen, nicht
ohne unsere Schule, unseren Heimatort, unseren konkreten Beruf und die prigenden Freund-
schaften. Wir haben keine Biographie, sondern recht eigentlich sind wir unsere Biographie!
Wollte man die aber von unserer Person abziehen (weil es sie in Indien so nicht gegeben hit-
te), bliebe nicht etwa die ,Person" iibrig, sondern etwas vollig Unbestimmtes. Zu einer ande-
ren Zeit an einem anderen Ort wire nicht der Mensch geboren worden, der ich jetzt bin, son-
dern ein anderer. Wenn dann aber ,ein Anderer" in Indien ,etwas Anderes" glauben wiirde —
was geht's mich an? Und warum sollte mich das in den Uberzeugungen verunsichern, die ich
doch hier und heute nicht grundlos vertrete?

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Menschen, die ihre religiése Prigung auf
duBere Einfliisse zuriickfithren, sich damit vor allem von dieser Pragung distanzieren méchten.
So einer sagt, er sei nur deshalb Christ, weil er zufillig in Mitteleuropa geboren wurde. Und er
meint damit, die christlichen Uberzeugungen seien eigentlich gar nicht ,seine". Er sieht darin
nur ein Erbe seiner Umwelt, das er iibernahm. Man hat’s ihm lediglich ,anerzogen". Und das
heiBt: er sieht zwischen seiner Person und seiner konkreten Religion kein notwendiges, son-
dern nur ein zufilliges Verhiltnis. Er distanziert sich also. Er betrachtet seine Religion nicht
wirklich als Teil seiner Person, sondern ist der Meinung, er konne auch eine ganz andere Reli-
gion haben und doch derselbe Mensch bleiben. Wenn dem aber wirklich so ist — steht er dann
iberhaupt auf einem christlichen Standpunkt?

Sollte er aber darauf beharren, auf ,zufillige" Weise eben doch ein Christ zu sein - ist das
dann fiir einen denkenden Menschen nicht ziemlich peinlich? Er sagt, man habe ihn in religi-
osen Dingen fremdbestimmt. Aber warum hat er dann nicht spater von seiner Religionsfreiheit
Gebrauch gemacht, um sich von diesem ungeliebten Erbe zu trennen? Offenbar hat er die An-
sichten seiner Umgebung unkritisch iibernommen. Statt sich seines Verstandes zu bedienen,
hat er nachgeredet, was andere ihm nahelegten. Und das soll es nun sein, was ihn zum Chris-
ten macht? Er sagt: ,Wire ich woanders geboren, wire ich ganz anders und glaubte auch an-
ders!" Aber heiBt das nicht, dass er sich selbst zu den ,toten Fischen" zéihlt, die willenlos mit
dem Strom schwimmen? Man moéchte ihm das Wort Goethes zurufen: ,,Was du ererbt von dei-
nen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen." Oder meinetwegen: Wenn du Griinde hast, dass du
es nicht besitzen willst, dann trenne dich davon! Eigne dir dein Christentum an oder verwirf
es! Aber iibernimm endlich Verantwortung fiir deinen eigenen Glaubensstand! Denn, was ist
das fiir einer, der zu seiner Religion ein derart lockeres Band hat, dass sie ihm austauschbar

erscheint? Wer eine Uberzeugung auf diese Weise ,hat", hat eigentlich gar keine. Er steht auf
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keinem Standpunkt, sondern betrachtet sein Christ-Sein nur wie ein Méntelchen, das man
ihm in der Kindheit umgehingt hat, zu dem er aber kein eigenes Verhiltnis gewann, und das
abzulegen er trotzdem nicht Manns genug ist! Noch als Erwachsener liuft er mit demselben
Mintelchen herum - und wenn man ihn darauf anspricht, sagt er peinlich beriihrt: ,Das ge-
hort mir gar nicht, das haben mir andere umgehingt!"

Man stelle sich nur vor, jemand redete in derselben Weise von seiner Frau und seinen Kindern
und sagte: ,Die sind nur zufillig meine Familie! Wire ich woanders geboren, hitte ich ja nicht
diese Frau getroffen und mit ihr diese Kinder gehabt, sondern ganz andere! Ich habe sie ja
trotzdem lieb, aber eigentlich ist das nur zuféllig meine Familie!" Oder man stelle sich vor, es
ginge um die politische Uberzeugung, und einer sagte: ,Es ist reiner Zufall, dass ich SPD wih-
le! Wire ich woanders geboren, wire ich wahrscheinlich Faschist geworden, Kommunist oder
Republikaner! Nun finde ich die SPD ja wirklich gut, aber eigentlich ist es Zufall, dass ich sie
wahle!" Wiirde man so jemanden ernst nehmen, der sich doch offenbar selbst nicht ernst
nimmt?

Da wir die Sache nun aber so weit verfolgt haben, miissen wir ganz grundsitzlich fragen, wo
der gedankliche Fehler liegt. Und ich meine, dass wir ihn am besten als ,Zirkelschluss" be-
schreiben, weil bei dem populdren Argument am Ende nur herauskommt, was man schon am
Anfang vorausgesetzt hat. Man nimmt an, dass Zeit und Ort der eigenen Geburt dem Zufall
unterldgen, und folgert, dass dann auch alles, was aus der Zeit und dem Ort der Geburt folgt,
genauso ,zufdllig" sei. Das macht einen logisch zwingenden Eindruck, denn wenn meine Ge-
burt mit Zeit und Ort ,Zufall" wire, gilte das auch von meiner Identitit und von dem Glauben,
der zu meiner Identitit gehort. Nur — wer sagt denn, dass die Geburt eines Menschen tatsich-
lich dem Zufall unterliegt? Wer sagt denn, dass es ,Zufall" iiberhaupt gibt? Man kann auf die-
sen Zufall am Ende nur ,schliefen", weil man ihn von Anfang an unterstellt hat! Und diese
anfingliche Unterstellung ist nicht blo willkiirlich, sondern ist fiir Christen auch gar nicht
nachzuvollziehen, weil das biblische Zeugnis von einem allwissenden, allméchtigen und allge-
genwirtigen Gott fiir den Begriff des ,Zufalls" keinen Raum lisst. Gottes Vorsehung ist allum-
fassend. Er kennt das Vergangene ebenso restlos wie das Gegenwartige und das Kiinftige. Und
infolgedessen gibt es in seiner Vorsehung nichts ,Unvorhergesehenes". Nach Jesu Wort fillt
nicht mal ein Spatz vom Himmel, ohne dass es der Vater weifl und will! Es gibt also ganz all-
gemein keinen ,Zufall". Und es gibt ihn am allerwenigsten bei unserer Geburt. Denn ein
Mensch wird nach biblischem Zeugnis nicht ,irgendwann" und ,irgendwo" in die Welt hinein-
gewiirfelt, sondern er wird von Gott — seinem weisen Ratschluss entsprechend - darin veror-
tet. Der Psalmist lobt ausdriicklich die Voraussicht, die Gott dabei walten lisst, und sagt:

,Du hast meine Nieren bereitet und hast mich gebildet im Mutterleibe. Es war dir mein Ge-
bein nicht verborgen, als ich im Verborgenen gemacht wurde, als ich gebildet wurde unten in
der Erde. Deine Augen sahen mich, als ich noch nicht bereitet war, und alle Tage waren in dein
Buch geschrieben, die noch werden sollten und von denen keiner da war." (Ps 139,13.15.16)

Mit anderen Worten: es ist eine unsinnige Vorstellung, dass ein Mensch ,woanders" oder ,zu
einer anderen Zeit" hitte geboren werden kénnen. Denn der Schopfer, der uns das Leben
schenkt, platziert uns dabei planvoll in einer ganz bestimmten historischen und familidren
Situation. Natiirlich ist damit auch vorgegeben, in welcher Kultur wir aufwachsen. Und die
Beobachtung, von der wir ausgingen, ist insofern richtig — Religion und Herkunft sind eng mit-
einander verkniipft! Nur meine ich, dass wir — an diesem Punkt angelangt — ganz andere Folge-
rungen daraus ziehen sollten. Denn ist es etwa gut, wenn so vielen Menschen ihre Herkunft

zum Nachteil gereicht? Die geborenen Afghanen und Chinesen haben eine viel geringere Chan-
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ce, das Evangelium kennen zu lernen, als wir sie hatten. Aber das bedeutet keineswegs, dass
sie Gott weniger am Herzen ligen, sondern nur, dass es da noch etwas zu tun gibt! Wenn uns
ndmlich klar wird, dass wir durch die Geburt in einem christlichen Land privilegiert sind, darf
uns das keine Ruhe lassen. Wir sollten uns bemiihen, Chancengleichheit herzustellen! Denn
schlieBlich hat uns Christus schon vor 2000 Jahren beauftragt, weltweit Mission zu betreiben.
Und es liegt nur an unserer Nachlissigkeit, wenn dieser Auftrag noch immer nicht ausgefiihrt
ist. Wer eine Benachteiligung der nichtchristlichen Volker sieht, emport sich vollig zu Recht.
Aber wir haben’s auch in der Hand, etwas dagegen zu tun. Jammern wir also nicht, dass Men-
schen durch ihren Geburtsort ausgeschlossen bleiben, sondern dndern wir das und arbeiten
wir an einer Welt, in der jeder die Chance hat, Christ zu werden. Reisen wir ruhig in der Welt
herum! Staunen wir iiber die vielen fremden Religionen! Erkennen wir das groBe Privileg, dass
uns der Zugang zu Christus so leicht gemacht wurde! Beklagen wir dann aber nicht einen Man-
gel an Chancengleichheit, sondern schaffen wir diese Chancengleichheit durch Mission, damit
endlich vollendet werde, was Jesus schon vor so langer Zeit seinen Jiingern auftrug...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Kinderglaube

Ist ,Kinderglaube" eigentlich etwas Gutes? Viele Menschen sehen ihn positiv und sagen: ,Oh
ja, ich habe mir einen kindlichen Glauben bewahrt!" Sie sind anscheinend stolz darauf. Und
viele andere finden zumindest den Kinderglauben der Kinder , niedlich", weil sie Kinderseelen
fir ,rein" und ,unschuldig" halten. Doch gleichzeitig liegt darin eine Abwertung, weil man
denkt: ,Die Kleinen sind so rithrend dumm - die glauben alles, was man ihnen erzihlt." Einer-
seits verklart man das Land der Kindheit und den so ,naiven" kindlichen Glauben. Und ande-
rerseits diinkt man sich dariiber weit erhaben. Denn man nimmt an, je weniger einer von der
wirklichen Welt wiisste, desto ,echter" und ,starker" kénne auch sein Glaube sein. Man findet
es irgendwie toll, wenn Kinder jedes Marchen fiir bare Miinze nehmen. Und doch hilt man sie
aus demselben Grund fiir ziemlich ddmlich. So geben sich die Erwachsenen ungeheuer ,kri-
tisch" und ,realistisch", scheuen sich deswegen aber nicht, ihren Kindern jede Menge Unsinn
zu erzdhlen, den sie selbst nicht glauben — vom Weihnachtsmann, vom Osterhasen und von
Kleeblittern, die Gliick bringen. Wenn Oma gestorben ist, macht man den Enkeln weil, sie
wohnte nun auf einem Stern oder wiirde von einer Wolke herunterwinken. Denn angeblich
will man Riicksicht nehmen auf die zarte Kinderseele! Doch tatsichlich driickt man sich vor
einem ernsten Gesprach. Und wenn die Kleinen dann wirklich glauben, der Luftballon mit
ihrem Briefchen kidme da oben hinter den Wolken bei der Oma an, ergétzt man sich an ihrer
kindlichen Naivitit. Man behauptet, die Kleinen vor der harten Realitit zu schiitzen. Doch fak-
tisch liigt man sie an, spielt ,heile Welt" und macht selbst Gott zum Bestandteil dieser illusio-
niren Mirchenwelt. Denn man prisentiert ihn als gutmiitigen alten Mann, der im Himmel
wohnt und von dort aus alle vor allem beschiitzt und allen alles verzeiht, weil er vor lauter
Liebe gar nicht anders kann. Die Eltern glauben das natiirlich selbst nicht. Viele meinen ja, sie
seien zu klug fiir alle Religion! Sie stellen sich aber vor, es miisse schén sein, wenn man dumm
genug ist, noch an eine ,heile Welt" zu glauben, in der die Menschen gut sind, und Gott ganz
,lieb". Dass die Eltern damit aber langfristig groBen Schaden anrichten, liegt auf der Hand.
Denn wenn der Kinderglaube allzu naiv ist und allzu harmlos, dann wird es Gott eines Tages
genauso gehen, wie dem Weihnachtsmann, dem Osterhasen und der Zahnfee, die der Heran-
wachsende ja auch mit zunehmendem Alter und Verstand hinter sich lisst. Und wenn er dann
als Erwachsener in Lebenskrisen gerdt, wird ihn der kindische Glaube, der ihm vermittelt
wurde, ganz gewiss nicht hindurchtragen. Denn in Wahrheit ist Gott keineswegs so harmlos
und nett. Er behiitet uns nicht vor allem Ungliick! Und er erhort auch nicht jedes Gebet! Er
mutet uns Verluste und Schmerzen zu! Und vieles, was er entscheidet, bleibt unerklarlich! Wer
auf so etwas aber nicht gefasst ist, weil es ihm verschwiegen wurde, sieht sich im Ernstfall
getduscht. Und schon landet sein Gott auf demselben Miillhaufen, auf dem schon der Klapper-
storch, das Einhorn und die Drachen liegen. Denn einen erwachsenen Glauben, der an die
Stelle des Kinderglaubens treten konnte, haben viele Menschen nicht kennengelernt — und
halten sich darum irgendwann fiir Atheisten. Man hat ihnen als Kind falsche Vorstellungen
eingepflanzt — und nun folgern sie, dass Gott, wenn er so nicht ist, wahrscheinlich gar nicht
ist. Von naiver Religiositit geprigt meinen sie, Religion sei nur etwas fiir Naive. Schuld sind
aber die Erwachsenen, die ihren Kindern etwas anderes erzihlen, als sie selbst glauben, und
dabei ihr eigen Fleisch und Blut beliigen. Denn eine spezielle Wahrheit ,nur fiir Kinder" gibt
es nicht — und kann es auch gar nicht geben. Der Gott, zu dem die Kinder in Beziehung stehen,
ist ja ganz derselbe, zu dem Erwachsene in Beziehung stehen! Und wenn etwas an ihm den
kindlichen Verstand iiberfordert, ist das noch lange kein Grund, es zu verschweigen, denn den
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erwachsenen Verstand iiberfordert Gott ja ganz genauso. Kinder brauchen keine , Puppenstu-
benwelt" voll illusiondrer Harmonie. Die zerbrockelt schon an der Tiir der KiTa. Und wenn das
Meerschweinchen stirbt, ist es ganz vorbei. Kinder sind auch nicht verstort, wenn etwas ihren
Horizont iibersteigt, denn das ist fiir sie eine sehr normale Erfahrung! Warum also ihnen etwas
vormachen? Diese Welt ist ganz und gar keine ,heile Welt", sondern eine, die der Heilung
dringend bedarf — wire es anders, hitte Christus nicht kommen miissen! Und nirgends wird
das schonungsloser aufgedeckt als in der Bibel, die schon auf den ersten Seiten bezeugt, dass
ein tiefer Riss durch unsere Welt geht. Christentum ist nichts fiir Traumténzer! Es enthilt die
Zumutung, in den Spiegel zu schauen und sich der Wirklichkeit des Bésen zu stellen! Und da
sollten wir ausgerechnet im Namen des Christentums Kinderseelen in illusiondre Watte pa-
cken? Wir sollten ihnen Wahrheiten vorenthalten, von denen die Bibel ganz offen spricht, bis
sie eines Tages selbst darauf stoBen, und wir als Liigner dastehen? Ich fiirchte, man schont
dabei keineswegs die Kinder, sondern die Erwachsenen schonen sich selbst. Sie driicken sich
um Gespriche, die sie mit ihren Kindern fithren miissten, iiber den Tod und die Schuld, iiber
die Liige, das Bose und seine Folgen. Wenn sie aber (weniger dem Kind als sich selbst zuliebe)
dariiber schweigen, schaffen sie damit das beschriebene Problem. Als Heranwachsende entde-
cken ihre Kinder, dass Gott doch anders, und die Welt voller Disharmonien ist. Sie verwerfen
dann ihren Kinderglauben und kénnen ihn nicht ersetzen, weil sie gar keinen anderen ken-
nen. ,Gibt es diesen Gott nicht", sagen sie, ,,so gibt es keinen Gott". Und sie nach so einer Ent-
tauschung noch an eine biblisch-realistische Gottesbeziehung heranzufiihren, ist schwer. Denn
gewiss sind alle Menschen in Gottes Hand - aber vieles, was er tut, verstehen wir nicht. Ge-
wiss erfiillt Gott alle seine Zusagen — aber er erfiillt deswegen nicht all unsere Wiinsche. Er ist
zweifellos der gute Hirte — aber er erspart uns nicht das ,Wandern im finsteren Tal" (Ps 23,4).
Wer an ihn glaubt, gelangt ganz sicher in Gottes Reich hinein — aber eine bequeme Reise dort-
hin wird uns nicht versprochen... Uber all das kann man auf kindgerechte Weise mit Kindern
reden, denn Kinder sind ja nicht dumm, sondern nur klein. Und soweit es Vater oder Mutter
selbst erfahren und verstanden haben, kénnen sie es auch ihrem Kind begreiflich machen.
Wer seinen Kindern sagt, dass Gott manchmal streng ist, aber dafiir auch unbedingt treu, wird
das nie zuriicknehmen miissen. Und aus diesem Glauben wachsen die Kinder dann auch nie
heraus, wie aus einer zu engen Jacke. Sondern dieser Glaube kann mit dem Verstand mitwach-
sen, kann reifen und dabei stetig an Tiefe und Erfahrung zunehmen, weil er es vermeidet, eine
Karikatur Gottes mit Gott gleichzusetzen — und dann der Karikatur wegen den Glauben zu
verwerfen. Tolstoi gab diesbeziiglich guten Rat als er schrieb:

yFalls dir der Gedanke kommt, dass alles, was du iiber Gott gedacht hast, verkehrt ist, und
dass es keinen Gott gibt, so gerate dariiber nicht in Bestiirzung, Es geht allen so. Glaube aber
nicht, dass dein Unglaube daher riihrt, dass es Gott nicht gibt. Falls du dem Gott nicht mehr
glaubst, dem du friiher glaubtest, so riihrt das daher, dass in deinem Glauben etwas verkehrt
war, und du musst dich bemiihen, besser zu verstehen, wen du Gott nennst. Wenn ein Wilder
aufhért, an seinen hélzernen Gott zu glauben, heiBit das nicht, dass es Gott nicht gibt, sondern
nur, dass er nicht aus Holz ist."

Freilich kann man an diesem Punkt einen biblischen Einwand erheben, den ich nicht iiberge-
hen will. Denn wenn es keinen speziellen Glauben fiir Kinder gibt, sondern nur den einen, der
auch fiir Erwachsene taugt — warum stellt Jesus dann gerade die Kinder als Vorbilder des Glau-
bens dar? Jesus tut das, als seine Jiinger die Frage diskutieren, wer im Himmelreich wohl der

GroBte sei. Vielleicht konkurrieren die Jiinger untereinander um den Vorrang, wer von ihnen
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Jesu bester Schiiler ist. Er aber hat an ihrem Geltungsbediirfnis gar keine Freude, sondern ruft
(sozusagen als Kontrast zu ihrem Stolz) ein kleines Kind herbei und sagt: ,Wenn ihr nicht um-
kehrt und werdet wie die Kinder, so werdet ihr nicht ins Himmelreich kommen. Wer nun sich
selbst erniedrigt und wird wie dies Kind, der ist der Gr6B8te im Himmelreich" (Mt 18,3-4). Selt-
sam, denkt man. Haben wir nicht gerade festgestellt, der Glaube miisse stetig ,reifen" und
~erwachsen" werden, um sich im Leben des Erwachsenen zu bewéhren? Und nun idealisiert
Jesus seinen erwachsenen Jiingern gegeniiber doch wieder einen kindlichen Glauben? Ist Nai-
vitit am Ende doch etwas Gutes? Nein. Ich meine, wenn man den Zusammenhang beachtet,
zeigt sich besser, was Jesus meint. Denn was ihm an den Kindern gefillt, ist durchaus nicht
der Mangel an Erfahrung oder Wissen, sondern es ist die Art, wie sie damit umgehen - dass sie
nimlich mit dem Klein-Sein kein Problem haben und mit ihrem Klein-Sein ganz im Frieden
sind! Es ist fiir kleine Kinder normal, dass ganz vieles ihren Horizont iibersteigt, denn ihnen
begegnen stindig Dinge, die sie nicht begreifen. Und anders als bei Erwachsenen empért es sie
auch gar nicht, wenn ihre Vernunft an Grenzen st6Bt, weil sie sich dieser Grenzen bewusst
sind. Kinder verstehen liangst nicht alles, aber sie haben kein Problem damit, es zuzugeben!
Fiir kleine Kinder ist es auch normal, dass sie ihr Leben nicht ,autonom" durch eigene Leis-
tungen sichern oder gewiéhrleisten konnen. Sie leben viele Jahre ganz selbstverstindlich von
der Liebe und Fiirsorge ihrer Eltern, nehmen das ganz unbefangen als Geschenk und machen
sich wegen ihrer Abhingigkeit keinen Kopf. Fiir kleine Kinder ist es normal, dass sie Dinge
falsch machen, die dann von den GroBen korrigiert werden miissen. Sie vertrauen auf Eltern,
die alles wieder richten konnen, und die es auch dann, wenn es Scherben gab, immer noch gut
mit ihnen meinen. Uberhaupt finden Kinder es normal, dass andere die Kontrolle haben und
die Richtung bestimmen, denn sie sind ja klein, und Papa und Mama haben den Uberblick.
Weil sie Zutrauen haben zur Liebe der Eltern, miissen sie nichts heucheln, miissen keine Rin-
ke schmieden und miissen auch nicht so tun, als hitten sie ihr Leben ,im Griff". Sondern so-
bald sie iiberfordert sind, heulen sie — und schimen sich dafiir kein bisschen, denn sie erhe-
ben ja gar nicht den Anspruch, dieser Welt gewachsen zu sein. Was meint also Jesus, wenn er
sagt, wir sollten werden wie die Kinder? Er idealisiert gewiss nicht den kindlichen Mangel an
Wissen, Erfahrung und Reife — und auch nicht den Mangel an Kraft und Kontrolle -, sondern
die Art, wie Kinder von Vertrauen getragen mit ihren Médngeln umgehen. Denn eben dasselbe
Vertrauen sollten sich Erwachsene Gott gegeniiber bewahren. Nicht das ist an sich schon gut,
wenn unsere Vernunft an Grenzen st6Bt, aber wenn wir's dann normal finden, auf den himm-
lischen Vater zu setzen, der mehr versteht als wir, dann sind wir auf dem richtigen Weg. Nicht
Abhingigkeit an sich ist gut, aber wenn der Mensch sie gelassen annehmen kann, weil er so-
wieso nicht sich selbst, sondern Gott fiir den Garanten seines Lebens hilt, dann ist das die
richtige Spur. Nicht unsere Fehlleistungen sind irgendwie gut, aber wenn wir sie dem vor die
Fiile legen, der alles richten und verzeihen kann, dann wird’s gut! Es ist also nicht etwa das
Defizitire am Kind ,vorbildlich", sondern seine Bereitschaft, sich hinsichtlich seiner Defizite
auf die guten Michte zu verlassen, die ihm iiberlegen sind. Das bedeutet, statt um jeden Preis
groB sein zu wollen, auf den zu bauen, der gro8 ist, statt zwanghafte Kontrolle auszuiiben, sich
dem zu iiberlassen, der die Kontrolle hat, und statt Vollkommenheit zu simulieren, sich an
dem zu freuen, der vollkommen ist. Es heiBt also, nicht zu ruhen in der eigenen Kraft, sondern
in seiner, nicht sich selbst Autoritit anzumaBen, sondern seiner zuzustimmen, und nicht auf
Anspriiche zu pochen, sondern Barmherzigkeit zu empfangen. Denn wie sollte Glaube méglich
sein, wenn wir das nicht lernten? Jesus behauptet keineswegs, dass Kinder die besseren Men-
schen wiren. Und er wiinscht sich von seinen Jiingern auch kein infantiles Verhalten. Aber das
gefdllt ihm an den Kindern, dass sie unbefangen klein sein kénnen. Sie wissen von vornhe-
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rein, dass sie nichts vorzuweisen haben, denken aber auch nicht, dass sie das miissten. Sie
leben nicht eigenmichtig, sondern stehen mit leeren Hinden da und lassen sich beschenken.
Sie sind mit den GroBen nicht auf Augenhohe, empfinden das aber keineswegs als Krinkung.
Und an dieser Art, unbefangen klein zu sein, sollen sich Jesu Jiinger orientieren, weil das Gott
gegeniiber die angemessene Haltung ist. Gott gegeniiber ganz klein zu sein und damit kein
Problem zu haben - das ist die Kunst, die wir uns bei den Kindern abschauen sollen. Und wol-
len wir das ,kindlich" nennen, dann muss unser Glaube in der Tat ,kindlich" sein. Doch dies
Kindliche ist weder kindisch noch naiv, es besteht auch nicht in dieser oder jener Schwiche,
sondern in der Bereitschaft, ganz bewusst von der Kraft eines anderen zu leben. Er, dem ge-
geniiber auch der Kliigste noch dumm ist und der Alteste ein Neuling, der, dem gegeniiber
noch der Beste schuldig und der Stirkste ohnmaichtig ist — er moge uns lehren, allen Diinkel
abzulegen und auf die rechte Weise seine Kinder zu sein!

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Investiere dich in Bleibendes

Wenn man ein Bild oder eine Metapher fiir das menschliche Leben sucht, so ist ein groBer Wo-
chenmarkt nicht der schlechteste Vergleich. Denn unser Leben ist ja wirklich ein groes Geben
und Nehmen, Handeln und Wandeln, bei dem jeder hofft, gut wegzukommen und seine Haut
zu Markte trdgt, so gut er kann. Von Geburt an bringen wir gewisse Potentiale, Gaben und Ta-
lente mit. Und heranwachsend versuchen wir, das Beste daraus zu machen und unsere Karten
geschickt auszuspielen. Denn einer kann rechnen, ein anderer ist sportlich, der dritte kann gut
reden und der vierte immerhin tanzen! Was wir mitbekamen, wollen wir vorteilhaft einsetzen
und bieten es an, um etwas anderes dafiir zu bekommen - gerade so wie Hindler auf dem
Markt Waren tauschen und Wihrungen in einander konvertieren. Haben wir Zeit und Kraft zur
Verfiigung, kénnen wir sie in Arbeit umsetzen und fiir die Arbeit einen Lohn verlangen. Den
Lohn setzen wir in Lebensmittel um, die unsere Kraft erneuern. Oder vielleicht investieren wir
auch Geld und Zeit in die eigene Fortbildung. Denn mit Bildung kann man Ansehen erlangen,
durch das Ansehen Amter und Posten gewinnen, und durch die wiederum michtig werden.
Wer das nicht reizvoll findet, kann auch Charme und Hilfsbereitschaft aufwenden, um einen
Freundeskreis aufzubauen. Von seinen Freunden erhilt er vielleicht wertvolle Informationen
oder die guten Beziehungen verschaffen ihm andere Vorteile! So wuchert denn jeder mit den
Pfunden, die er mitbekam: ob es nun Intelligenz ist, FleiB, Geduld, Anmut, Mutterwitz oder
ein gewinnendes Licheln. Stets tauscht man eine Wahrung in die andere, gibt dies und be-
kommt jenes. Man spielt das Blatt aus, das man in die Hand bekam! Doch ob man letztlich
einen guten Schnitt macht, ist schwer vorauszusagen. Denn es hat sich schon mancher in der
Jugend mit iibermaBiger Arbeit die Gesundheit ruinierte, um ein Vermégen anzuhdufen, der
dann im Alter das ganze Vermdgen fiir Arzte ausgeben musste, um wenigstens einen Teil seine
Gesundheit wiederzuerlangen! Leben ist ein Spiel, bei dem man sich wie ein schlechter Kauf-
mann verspekuliert kann — und dann minderwertige Ware zu teuer bezahlt! Manche studieren
lange und hart, um eine brotlose Kunst zu erlernen, die hinterher keiner braucht. Und andere
investieren viel Zeit und Geduld in anspruchsvolle Freunde, die ihnen dafiir niemals danken.
Einige verschieben allen Genuss auf einen Ruhestand, den sie dann gar nicht mehr erleben.
Und andere tauschen ein kurzes Gliick gegen eine lange Reue, gegen Vorstrafen oder hohe
Schulden. Mancher merkt zu spit, dass er seine Ressourcen verschwendet! Mancher tauscht
wirklich Diamanten gegen Glasperlen! Doch auch, wenn einer im Spiel des Lebens als erfolg-
reich gilt, so dass die anderen sagen, er habe ,etwas aus sich gemacht", bleibt immernoch die
Frage, worauf er damit hinaus will. Denn mit den Jahren verausgabt und verbraucht sich jeder.
Und die Frage muss erlaubt sein, welchen Preis man mit all der Anstrengung erringt. Denn der
Gewinn des Lebens kann doch nicht nur darin bestehen, das Leben noch etwas fortsetzen zu
diirfen! Es muss doch mehr dabei herauskommen, als dass man seinen Umsatz steigert und fiir
immer mehr von diesem immer mehr von jenem bekommt! Das allein fiihrt zu nichts. Denn es
ist ja keines der erworbenen Mittel , Selbstzweck". Es sind alles tauschbare Giiter, die man fiir
den weiteren Handel braucht. Und natiirlich soll das, was man gewinnt, wertvoller sein als
das, was man um seinetwillen verliert! Man investiert Arbeit fiir angemessenen Lohn, weil die
Arbeit zwar miide, der Lohn aber auch satt macht. Brachte der Tausch mehr Nachteile als Vor-
teile, lieBe man sich ja nicht darauf ein! Aber soll das schon der ganze Mehrwert und das Ziel
des Lebens sein, dass man weiter am Leben teilnimmt und im Marktgeschehen immer mehr
personliches ,Kapital" umsetzt? Der Umstand, dass am Ende alle Mitspieler gleich tot und
gleich arm auf dem Friedhof liegen, lasst das fraglich erscheinen. Denn was niitzt es, heftiger

95



zu leben und spiter zu sterben, wenn die Bilanz am Ende doch bei allen die gleiche ist? Ein
jeder verldsst das Leben so nackt, wie er hineingekommen ist. Und welchen Gewinn hat er
dann von all der Miithe dazwischen? Scheinbar hat er die Hohe des Erfolgs nur erklommen, um
hinterher umso tiefer zu fallen. Wenn aber weiter kein Ertrag bleibt, hat man dann nur im-
merzu eine Wihrung in die andere konvertiert, um mit all den Mitteln am Ende keinen Zweck
zu erreichen? Das wire absurd! Und darum wird gerade ein Mensch, der kaufmannisch denkt,
nicht umhin kénnen, das Angebot dieser Welt nach einem Gewinn zu durchforschen, der ihm
nach dem Tod erhalten bleibt. Er wird die Skala der minderen, héheren und hohen Giiter ge-
danklich nach oben verlingern, um nach einem unverginglichen und unverlierbaren Gut zu
suchen, dessen Erwerb den Aufwand seines Lebens rechtfertigt. Denn wer will schon in den
Wind arbeiten? Wer nachdenkt, sucht ein Gut, das nicht nur von relativer, sondern von absolu-
ter Bedeutung ist. Wer nicht iiber den Tisch gezogen werden will, forscht nach einem Schatz,
der nicht bloB ,fiir etwas" gut ist, sondern ,an sich" gut ist. Damit sich der Aufwand des Da-
seins lohne, und das Geschift seine Kosten decke, verlangt er nach etwas, das nicht wiederum
als Mittel zum Leben, sondern als Ziel des Lebens gelten kann! Und entschuldigen Sie, wenn
ich mit der Tiir ins Haus falle: dies h6here Ziel, dieser eigentliche Gewinn des Lebens, kann
nur in der Ubereinstimmung der Person mit dem Richtigen, dem Wahren und Guten bestehen.
Denn worauf ein Mensch aus ist, das priagt ihn durch und durch. Und was ihn heute prigt,
entscheidet dariiber, wer er in alle Zukunft gewesen sein wird. Mag einer frither sterben oder
spdter — er wird in Ewigkeit der gewesen sein, der er zu Lebzeiten war. Und wenn er seine gan-
ze Lebenszeit etwas Dummem hingegeben hat, dann wird’s bei dieser Signatur auch ewig blei-
ben, da er sich ja selbst diesen unverlierbaren Stempel aufgeprigt und sich genau so ins Ge-
dachtnis der Welt eingeschrieben hat! Gelebtes Leben ist nachtriaglich nicht mehr zu korrigie-
ren. Und hat's einer der Gewalt gewidmet, dem Machterwerb, dem Sinnenrausch oder der fei-
gen Anpassung, wird er in Ewigkeit an dem teilhaben, in das er sein Leben investierte. Der
Bose bleibt Teil der bésen, und der Gute bleibt Teil der guten Krifte. Denn das ist die Last un-
serer Freiheit, dass wir Tag fiir Tag durch Gedanken, Worte und Werke zu Protokoll geben, wer
wir sein wollen, mit jeder Entscheidung Farbe bekennen und dadurch unfreiwillig ,outen",
welches unsere Priorititen sind. Was wir wahlen, um es mit Hingabe zu lieben, das bestimmt
dauerhaft unser Wesen und unser Schicksal. Denn die Mittel, die wir nutzen, sind bloB Mittel,
und die Wege sind bloB Wege. Jenes Ziel aber, um dessentwillen wir die Mittel nutzen und die
Wege gehen, dieses Ziel bestimmt, wer wir zuinnerst sind. Und weil’s auf dieses innere ,sein"
viel mehr ankommt als auf alles, was wir bloB duBerlich ,haben", besteht der Sinn des Lebens
nicht darin, das Leben zu verlingern, es moglichst schmerzfrei hinter sich zu bringen oder auf
dem Weg zum Grab ein paar ergotzliche Umwege zu machen. Sondern darin besteht sein Sinn,
Farbe zu bekennen und Verstand zu zeigen, indem man Erstrebenswertes erstrebt und anderes
sein lisst, um sich selbst in Ubereinstimmung mit dem Richtigen zu bringen. Denn allein die-
se ,Ware" ist nicht von der ,verginglichen" Sorte. Die Ubereinstimmung mit dem Richtigen ist
keine ,Haben", sondern ein ,Sein". Sie ist kein Tauschmittel, das man hortet, um es wieder
fiir anderes herzugeben, sondern sie ist jener Selbstzweck, fiir den es lohnt, seine Ressourcen
zu opfern. Denn zu was kénnte man sie besser einsetzen? Oder gegen was wollte einer die
Ubereinstimmung mit dem Richtigen tauschen? Etwa gegen viel Geld fiirs Falsche? Oder gegen
groBe Macht zur Beférderung des Falschen? Vielleicht fiir Bildung zur vertieften Erkenntnis
des Falschen? Oder fiir Lebenszeit zum langen Beharren im Falschen? Sollte man etwa die
Kunst aufbieten zur Verschonerung des Falschen? Oder sollte man den Ruhm anstreben, unter
den Falschen der Falscheste gewesen zu sein? Das alles macht keinen Sinn. Denn was niitzen
die Nebensachen, wenn man dariiber die Hauptsache verliert? Verkauft man denn sein Auto,
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um von dem Erl6és neue Reifen anzuschaffen? Tatsichlich sind jene iiberschitzen Giiter (wie
Geld, Macht, Intelligenz, Lebenszeit und Gesundheit) nur Lebensmittel. Sie sind nicht unser
Lebenszweck. Sie sind nur gut, wenn sie gut sind fiir etwas — wenn sie namlich gut sind fiirs
Richtige. Und ansonsten sind sie gut - fir nichts. Oder sie werden so schlecht, wie die
schlechten Zwecke, denen man sie unterwirft. Genau wie mit Sekundirtugenden kann man
mit Geld, Macht, Intelligenz, Geschicklichkeit, FleiB und Lebenszeit auch ein effizientes Folter-
lager oder eine kriminelle Organisation betreiben! Und weil das so ist, stellen diese Ressour-
cen an sich noch keinen Wert dar. Sie werden erst wirklich ,wertvoll", wenn man sie fiir Wert-
volles einsetzt! Die Ubereinstimmung mit dem Richtigen hingegen entspricht den Primirtu-
genden, die schon an sich ,wertvoll" sind und verdienen, dass man sie um ihrer selbst willen
erstrebt. Damit ist nicht gesagt, dass, wer in dieses Ziel investiert, es deswegen leichter hitte.
Aber wenn er leidet, leidet er fiir das Richtige. Und wenn er dient, dann wenigstens nicht dem
Falschen. Was er investiert, hat er in das Richtige investiert. Und wenn er sterbend fallt, fallt
er wenigstens auf das Richtige zu, das er vor Augen hat! So ein Mensch wird sich dessen, wo-
rauf er aus war, nie schimen miissen. Und ein Mensch, dessen Dasein den Stempel des Richti-
gen trug, wird er dann auch ewig gewesen sein! Eben darin liegt aber der héchstmogliche Ge-
winn im Spiel des Lebens. Denn Hingabe an das Hochste ist Teilhabe am Hochsten. Und man
miisste ein Narr sein, um diese Teilhabe gegen etwas Geringeres einzutauschen. Oder sollte
einer den gewonnenen Konsens mit Gott wieder hergeben, um doch lieber den Erwartungen
seiner Familie zu folgen, der herrschenden Ideologie, den Wiinschen seines Arbeitgebers oder
der aktuellen Mode? Kaufminnisch gesehen wiirde so einer Diamanten gegen Glasperlen tau-
schen! Er wiirde die Option auf Ewiges gegen Ressourcen tauschen, die iiberhaupt erst wert-
voll werden, wenn man sie fiir Héheres einsetzt! Und am Ende miisste man ihm sagen: ,Scha-
de, du hast dein Auto verkauft, um von dem Erlés neue Reifen anzuschaffen. Du hast viele
Mittel gehabt und damit keinen Zweck erreicht, hast Zeit gehabt und keine Ewigkeit erlangt.
Alles, was du im Laufe des Lebens erworben hast, war minderwertige und verderbliche Ware.
Das war nicht schlau. Aber nun schlieBt der groBe Markt. Und alles, was du in Zukunft gewe-
sen sein wirst, ist ein gliickloser Hindler, der iiber den Tisch gezogen wurde..."

Das klingt hart, weil's hart ist. Aber dieser Mensch verliert nicht, weil er betrogen wurde, son-
dern weil er dumm gehandelt hat. Und die Lehre, die wir daraus ziehen konnen, lautet ein-
fach: ,Mensch, wenn du schon ein Egoist bist, dann sei es doch wenigstens auf kluge Weise!
Mach dir klar, dass ein Leben im Falschen etwa so viel wert ist wie gar kein Leben. Und dann
vergeude nicht deine Lebenszeit mit der Jagd nach Ruhm und Geld und platter Belustigung,
sondern investiere deine Kraft in jene hirtere Wihrung, die auch der Tod nicht entwerten
kann. Diese hirtere Wihrung ist das Leben in Ubereinstimmung mit dem Richtigen. Und die
kannst du erreichen, weil die Tiir hinter dir noch nicht ins Schloss gefallen ist. Nutze also dein
personliches Zeitfenster, von dem du nicht weiBt, wie groB es noch ist. Denn was du jetzt hast,
wirst du nicht behalten, aber was du jetzt bist, das wirst du ewig gewesen sein. Bald stellt man
dir den Stuhl vor die Tiir, das Spiel des Lebens ist aus, und um die Seite zu wechseln, ist es
dann zu spit. Darum wahre deinen Vorteil, solange du kannst!"

Vielleicht denkt jemand, das sei doch nicht christlich, so offen an den Egoismus des Menschen
zu appellieren. Aber kein Geringerer als Gottes Sohn hat genau das getan! Jesus erzihlt von
einem Menschen, der auf einem fremden Acker einen verborgenen Schatz findet und dann
entschlossen alles verkauft, was er hat, um diesen einen Acker zu kaufen und den Schatz an
sich zu bringen (Mt 13,44). Im gleichen Atemzug erzahlt Jesus auch von einem Kaufmann, der
eine besonders kostbare Perle findet und seinen ganzen Besitz investiert, um dieses einzigarti-

ge Stiick zu erwerben (Mt 13,45). Weil die Gleichnisse Jesu aber vom Himmelreich reden, kann
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man seinen Appell kaum missverstehen. Wir sollen alles Zeitliche aufs Spiel setzen, um durch
diesen Einsatz die Ewigkeit zu gewinnen. Und wir sollen das Irdische drangeben, um fiir den
Himmel tauglich zu werden! Wer aber davor zuriickschreckt, sein ganzes Vermégen auf diese
eine Karte zu setzen, sollte sich niichtern vor Augen fiihren, dass er sein Lebenskapital, wenn
er's nicht in den Glauben investiert, deswegen nicht etwa behilt, sondern es in jedem Fall ver-
liert — und dann ohne Rendite dasteht. Es verhilt sich wie bei einer Wahrungsreform, durch
die in absehbarer Zeit alle Geldscheine ihren Wert verlieren! Wer das kommen sieht, wird los-
laufen, um fiir seine Euros schnell noch niitzliche Dinge zu kaufen, die ihren Wert behalten!
Und gerade so ist es auch mit unserem Lebenskapital, das mit jedem Tag schwindet und ir-
gendwann einfach weg sein wird, wenn wir's nicht beizeiten in bleibende Werte umgetauscht
haben. Es gibt diese Werte! Bei Gott Kredit zu haben, ist die hirteste Wahrung iiberhaupt! Die
Wechselstuben aber schlieBen mit dem Tag unseres Todes. Héren wir darum auf Gottes Sohn
wie auf einen klugen Anlageberater — und investieren wir uns in Bleibendes!

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Weisheit

Ist ihnen mal aufgefallen, dass die Menschheit zwar immer kliiger wird — aber nicht weiser?
Die Wissenschaft macht Entdeckungen ohne Ende und sammelt Daten in bisher unbekanntem
AusmaB. Das Wissen der Menschheit verdoppelt sich in immer kiirzeren Abstinden. Aber ir-
gendwie scheint diese Informationsflut den Menschen nicht schlauer zu machen. Denn all das
Wissen hindert uns nicht, uns weiterhin dumm zu verhalten. Die Giiter der Erde sind immer
noch ungerecht verteilt, weiterhin fithren wir Kriege, zerstéren unsere Lebensgrundlagen und
verfolgen eigensiichtige Ziele mit fragwiirdigen Mitteln. Scheinbar werden wir immer kliiger -
und verhalten uns dennoch toricht. Die neuen Erkenntnisse bringen uns nicht wirklich voran.
Und wenn wir bisher annahmen, wer wenig weiB, sei ,dumm", und wer viel weiB, werde da-
von ,weise", so miissen wir das heute als Irrtum erkennen. Denn offenbar ist kluges Be-
scheidwissen nicht dasselbe wie Weisheit. Ein Professor kann den Nobelpreis gewinnen und
trotz hoher Intelligenz ein Narr sein. Und zugleich kann ein alter Hirte, der nicht mal Lesen
lernte, groBe Weisheit zeigen. Bildung sorgt nicht automatisch fiir Durchblick! Wenn ange-
hiduftes Wissen aber nicht ,weise" macht — was ist dann , Weisheit"? Es ist gar nicht leicht zu
sagen. Und darum helfen wir uns gern, indem wir aufzihlen, worin sich Weisheit duBert. Wir
sagen: weise ist, wer es versteht, an der richtigen Stelle zu reden und an der richtigen zu
schweigen. Oder: weise ist, wer sich von duBerem Glanz nicht blenden lisst und das Un-
scheinbare nicht verachtet. Weise ist, wer sich selbst misstraut und nicht gegen sein Gewissen
handelt, wer seine Grenzen kennt und iiber sich selbst lachen kann. Weise ist, wer auf Ruhm
und Reichtum leichten Herzens verzichtet und andere Menschen nicht nach ihren Erfolgen,
sondern nach ihren Absichten beurteilt. Weise ist, wer versteht, dass nicht alles Richtige zu
jeder Zeit richtig ist, wer nicht alles sagt, was er denkt, und nicht alles tut, nur weil er’'s kann.
Weise ist, wer nicht nur den Preis, sondern auch den Wert der Dinge kennt, wer sich nicht
mehr sorgt als notig und versteht, worauf's im Leben ankommt. Weise ist, wer iiber den Mo-
ment hinaussieht, die eigenen Abgriinde erkannt und seine Priorititen geklart hat... Wir
kénnten sicher noch mehr nennen, worin sich Weisheit zeigt! Es fillt aber auf, dass sich dabei
immer drei Elemente verbinden. Erstens nidmlich, dass die Person zutreffend und tief erkennt,
was wahr ist und was gut ist. Zweitens, dass diese Erkenntnis dem Betreffenden nicht duBer-
lich bleibt, sondern ,verinnerlicht" wird. Und dass sich diese innere Pragung dann drittens in
einem der Erkenntnis gemidBem Fiihlen, Wollen und Verhalten niederschldgt. Nun kann man
einwenden, das sei doch nichts Besonderes, denn so sollte es immer sein, wenn der Mensch
bei klarem Verstand ist! Es sollte eigentlich normal sein, dass wir erkennen, wie die Dinge
liegen, das Erkannte zu Herzen nehmen und dementsprechend leben! Doch funktioniert das
so selten stérungsfrei, dass wir es, wenn's bei jemandem klappt und Friichte trigt, als ,,Weis-
heit" bestaunen — und ihm dazu gratulieren. Was die Regel sein sollte, ist leider die Ausnah-
me. Und wir wissen auch warum. Denn (1.) ist unsere Wahrnehmung nicht sehr zuverlissig —
wir sehen zwar vieles, interpretieren unsere Beobachtungen dann aber falsch, ziehen verkehrte
Schliisse und tauschen uns iiber die wahren Zusammenhinge. Wir wollen manchmal Offen-
kundiges nicht gelten lassen und geben uns mit Halbwahrheiten zufrieden, wenn sie bestiti-
gen, was wir gern glauben mochten. Und (2.) bleiben uns viele richtige Einsichten duBerlich
wie angelernte Lehrsitze, die wir lustlos aus einem Schulbuch abgeschrieben haben. Wir kén-
nen’s zwar auswenig hersagen, nehmen'’s aber nicht zu Herzen, lassen es nicht an uns heran,
sperren uns innerlich und eignen es nicht an. Strduben wir uns aber dergestalt gegen die
Wahrheit, so finden sich (3.) auch immer Griinde, wider besseres Wissen in Widerspriichen zu
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leben und zu ignorieren, was wir nicht wahrhaben wollen. Oft tun wir selbst nicht, was wir
anderen raten, und laufen in Fallen, von denen wir eigentlich wissen miissten. Das ist dann
natiirlich téricht! Aber keiner wundert sich. Denn die Inkonsequenz und innere Zerrissenheit,
die unser Denken, Fithlen und Handeln in Widerspriiche verwickelt, ist so alltdglich, dass wir
sie ,natiirlich" und ,normal" finden, wihrend wir die Ubereinstimmung von Denken, Fiihlen
und Handeln, die die Regel sein sollte, als Ausnahme bestaunen und ,Weisheit" nennen! Der
Weise fillt uns auf, weil er mit sich im Reinen ist. Und wir bewundern an ihm (1.) die Uber-
einstimmung seines Denkens mit dem Wahren und Guten, das er nicht nur oberflichlich,
sondern tief und im Zusammenhang versteht. Wir bewundern (2.) die Ubereinstimmung sei-
ner Personlichkeit und seines Empfindens mit dem erkannten Wahren und Guten, das ihn
durchdringt wie eine ,zweite Natur". Und wir bewundern (3.) die Ubereinstimmung seiner
LebensduBerungen mit den Einsichten, die er hat, weil der Weise im Tun des Richtigen ganz
ungezwungen bei sich selbst ist und aus seiner inneren Teilhabe am Wahren und Guten ganz
von selbst entsprechende Worte und Taten flieBen. Was uns am ,Weisen" fasziniert, ist dem-
nach die dreifach ungewohnte Harmonie, in der sich das Denkens dem hingibt, was wahr und
gut ist, der Willen sich dem hingibt, was richtig und wertvoll ist, und die Lebensfiithrung alle-
dem auch noch stimmigen Ausdruck verleiht. Das alles ist beim Weisen im Einklang. Oder mit
den Worten Schopenhauers gesagt: Weisheit ist die ,richtige Erkenntnis der Dinge..., die den
Menschen so vollig durchdrungen hat, dass sie nun auch in seinem Handeln hervortritt..."

Das trifft den Punkt. Und doch ist es nur eine formale Bestimmung von Weisheit, die noch der
inhaltlichen Erginzung bedarf. Denn wie es nicht die reine Informationsfiille ist, die weise
macht, so ist's auch nicht allein deren konsequente ,Verarbeitung", sondern Weisheit erfor-
dert insofern einen bestimmten Sachgehalt als neben vielen Wahren insbesondere die Er-
kenntnis und die Aneignung des Guten nicht fehlen darf. Oder hitte man je von einem Wei-
sen gehort oder gelesen, der weise und zugleich bose war? Zweifellos kennt die Sagenwelt den
bosen Zauberer, der klug und darum machtig ist. Aber der wird nie , weise" genannt! Auch ein
schlechter Mensch kann intelligent, schlau und gerissen sein wie Satan selbst. Aber ,weise"
wiirde man ihn deswegen nicht nennen. Denn sich dem Bésen zu verschreiben, ist per se eine
~Dummbheit". Und zum Begriff der Weisheit gehéren darum notwendig Giite, Tugend und Her-
zensbildung. Weisheit ist mehr als das Faktenwissen, das einen Menschen bloB zum ,wan-
delnden Lexikon" macht. Sie ist immer auch das orientierende Wissen um Werte, Pflichten
und Ziele, durch das der zustimmende Menschen ,tugendhaft" wird. Weisheit beschrinkt sich
also nicht auf die Kenntnis technischer Moglichkeiten, sondern sie entscheidet auch, von wel-
cher Moglichkeit man verantwortlich Gebrauch machen kann. Weisheit ist nicht bloB erfolg-
reich im Welt-Erkennen, sondern auch im Selbst-Erkennen. Sie fragt nicht nur, was ist und
was wie zusammenhingt, was geht — und wie man’s macht. Sondern Weisheit fragt immer
auch, was von alledem, was moglich wire, denn iiberhaupt wert ist, angestrebt zu werden. Sie
fragt also, wer man selbst ist und wer man sein sollte, worauf es im Leben wirklich ankommt
und was von alledem, was man tun kann, man auch tun darf. Natiirlich bildet sich Weisheit
auch ein Urteil beziiglich der in der Welt vorfindlichen Dinge und Krifte — sie untersucht das
Zusammenspiel von Ursachen und Wirkungen und schlieBt daraus, was mit welchen Mitteln
machbar wire. Aber das ist eben nur das eine Bein, auf dem Weisheit steht. Und genauso wich-
tig ist jener andere Bereich, in dem die Weisheit Gut und Bose unterscheidet, niedere und ho-
here Giiter auf einer Werteskala verortet, sich die besten und die schlimmsten Méglichkeiten
des Mensch-Seins vor Augen fiihrt, sie selbstkritisch mit dem eigenen Zustand abgleicht, Sinn
und Ziel des Daseins erfasst, beschreibt, was gelingendes Leben ausmacht, und demgemal

ihre Priorititen klirt... Die formale Beschreibung der Weisheit ist deshalb nicht falsch! Weis-
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heit besteht wirklich in zutreffender Erkenntnis, die eine Person so erfiillt, dass sie in allen
LebensduBerungen zu Tage tritt. Zu erginzen ist aber, dass solche Weisheit ihrem Gehalt nach
nicht bloB aus korrekten Seinsurteilen bestehen kann, sondern notwendig auch zutreffende
Werturteile, Selbsterkenntnis, Herzensbildung und Tugend in sich schlieBt. Schulbildung al-
lein niitzt da gar nichts — sie lehrt nicht, worauf's im Leben ankommt! Und wer sich auf das
beschrianken wollte, was Naturwissenschaften zu Tage fordern, wiirde inmitten einer erstaun-
lichen Fiille korrekter Informationen doch niemals ,weise" werden. Denn er wiisste zwar
nicht ,wenig", sondern ,sehr viel", wiisste aber insofern das Falsche, als Faktenwissen nicht
zu ethischer Orientierung fithrt und daher fiir sich genommen auch noch nicht ,weise"
macht... Wie kommen wir dann aber weiter? Woher kommt Weisheit, wenn uns Google nicht
dazu verhilft? Man wird einem Christen nicht verdenken, wenn er an diesem Punkt die Bibel
zitiert und sagt: ,Der Weisheit Anfang ist die Furcht des Herrn, und den Heiligen erkennen,
das ist Verstand" (Spr 9,10). Fiir die Bibel ist es selbstverstindlich, dass zwischen Glaube und
Weisheit ein enger Zusammenhang besteht. Und das wird dort nicht bloB in frommem Uber-
schwang behauptet, sondern es lasst sich zeigen, dass es gar nicht anders sein kann. Denn
wenn Weisheit das Wirkliche ergriindet, und Gott der tiefste Grund und Quell alles Wirklichen
ist — wie sollte dann jemand zu Weisheit gelangen, der Gott nicht auf dem Schirm hat? Thm
fehlt in seiner Rechnung der wichtigste Faktor! Denn wer kennt das Wesen eines Dings, wenn
er nicht seinen Ursprung kennt und den gréBeren Kontext, in den der Schopfer es gestellt hat?
Wer kennt die Bedeutung eines Ereignisses, wenn er es nicht zu Gottes Plan in Beziehung
setzt? Oder wie soll ein Mensch beurteilen, was in seinem Leben wichtig ist, wenn er nicht
weil, welche Aufgabe Gott ihm zugedacht hat? Wie kann einer Gut und Bose unterscheiden,
wenn er nicht den Willen Gottes kennt, der fiir Gut und Bése der alleinige MaBstab ist? Oder
wie wird einer Selbsterkenntnis und Demut lernen, wenn er sich nicht erkennt im Gegeniiber
zu dem Heiligen, dem er Rechenschaft schuldet? Damit ist nicht gesagt, dass jeder kluge
Mensch glauben miisste! Aber selbst einem Atheisten kann einleuchten, dass wenn Gott exis-
tiert (unter dieser Voraussetzung), die Erkenntnis seines Wesens und seines Wirkens der
Schliissel zur Weisheit sein muss. Wenn Gott ist, wie die Bibel ihn voraussetzt, kann nur er der
maBgebliche Bezugspunkt aller relevanten Fragen sein. Und keine Skala von niederen und hé-
heren Werten ist dann vollstindig, wenn sie nicht an ihrem obersten Ende bei Gott selbst als
dem ,hochsten Gut" endet. Hat die Bibel Recht, so ist Gottes Geschichte mit der Menschheit
die Rahmenerzdhlung jedes einzelnen Lebens. Ohne Einsicht in unsere Schuld Gott gegeniiber
gibt es dann keine zutreffende Selbsterkenntnis. Und ohne Vers6hnung mit dem Hochsten ist
erst recht kein gelingendes Leben denkbar. Wirklichen ,Wert" hat dann nur, was einen
Mensch Gott niher bringt. Und wirkliches ,Ungliick" ist nur das, was ihn von Gott trennt. So
versteht nur der sich selbst, der sich von Gott her versteht. Nur der sieht recht, der die Dinge
versucht mit Gottes Augen zu sehen. Wenn uns aber nur Gottesfurcht lehrt, diese Perspektive
einzunehmen, bildet sie notwendig den Anfang aller Weisheit... Freilich kénnte jemand ein-
werfen, infolgedessen wire nur ein Frommer auch ,weise". Ich kann aber dieser empérenden
Konsequenz nicht ausweichen, sondern muss sogar sagen: Frommigkeit ist Weisheit, und Got-
teserkenntnis bildet ihre Basis, die auch der Kliigste nicht in der Schule lernt, sondern durch
Gottes Geist geschenkt bekommt. Und mag es auch manchen provozieren, so ergibt sich daraus
doch unausweichlich, dass der biblische Begriff von Weisheit letztlich mit dem des Glaubens
derart zusammenfillt, dass man beide nicht mehr unterscheiden kann. Denn ob man es
~Weisheit" oder ,Glaube" nennt — wer davon ergriffen wird, erlangt die tiefe Einsicht, dass
nichts wirklich ist, auBer dem, dem Gott Wirklichkeit verleiht, dass nichts gut ist, auBer dem,

was seinem Willen entspricht, dass alles Zorn verdient, was sich Gott widersetzt, und nichts
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Zukunft hat, was sich nicht mit ihm versohnt. Aus solchem Gott-verstehen erwichst vertieftes
Welt-verstehen und Selbst-verstehen. Denn wo Gotteserkenntnis aufblitzt, riickt sie alles in
ein neues Licht. Und wer davon erfasst wird, dem bleibt die Einsicht dann auch nicht duBer-
lich, sondern sie féllt ihm tief ins Gemiit, greift ihm ans Herz und farbt ihn so durch und
durch, dass er schlieBlich allen Widerstand und alle Reserve gegen die Wahrheit Gottes auf-
gibt, um kiinftig nur noch Gott in all seiner Strenge und Giite recht haben zu lassen. Und ob
man das dann ,Weisheit" oder ,Glaube" nennt, ist ganz gleich. Denn so oder so wird dem
Menschen die getroste Ergebung in Gott zur zweiten Natur. Gottes Geist bezeugt seinem Geist,
was wahr und was gut ist. Und mit der Teilhabe an diesem Wissen gewinnt der Mensch geist-
liches Urteilsvermégen und Orientierung. Reichtum kann er dann leicht entbehren, denn Gott
selbst ist ihm das héchste Gut. Uberheblichkeit ist ihm fremd, weil er seine eigenen Abgriinde
kennt. Und giitig wird er ganz von selbst, weil er schlieBlich von Gottes Giite lebt. So einer
sieht die Dinge im rechten MaBstab, weil er sie mit Gottes Augen anschaut. Und weil er sich
Gott verschrieben hat, lebt er dann auch so, ist mit sich im Reinen, und alle kénnen sehen,
dass sich in seinem Reden und Tun die Wahrheit und Giite niederschligt, von der dieser
Mensch ergriffen wurde...

Freilich ist solche Glaubensweisheit kein Forschungsergebnis. Sie wird nicht aus der Vernunft
geboren und erscheint daher den Weisen dieser Welt sehr toricht! Als von Gott geschenkte
Weisheit ist sie auch gar nicht den Gebildeten vorbehalten, sondern adelt viele, die der Welt
unverstindig erscheinen! Es ist eine Weisheit nicht fiir Ubergescheite und Neunmalkluge,
sondern gerade fiir schlichte Gemiiter! Aber sollten wir nicht umso groBere Freude an ihr ha-
ben? Die Besserwisser verlaufen sich im eigenen Kopf, und die Gelehrten verheddern sich in
ihren Gedanken! Christen aber miissen nicht schlau tun, sondern diirfen darauf verweisen,
dass die wahren Schitze der Weisheit und der Erkenntnis in Christus verborgen liegen (Kol
2,2-3). Der ist weise genug fiir uns alle, kompensiert gern unsere Fehlleistungen und wird
nicht miide, seine Hand iiber uns zu halten. Wer ihn darum bittet, dem wird er alle Weisheit
schenken, die er n6tig hat. Und dafiir gebiihrt ihm groBer Dank.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Den Glauben bekennen

Sind Sie in letzter Zeit mal nach ihrem ,Bekenntnis" gefragt worden? Frither gab es im Perso-
nalausweis eine Rubrik, wo das ,Bekenntnis" stand. Und wenn man sich nach einem Umzug
auf dem Einwohnermeldeamt anmeldete, kam auf dem Formular auch die Frage nach dem
,Bekenntnis" vor, die mit ,evangelisch", ,katholisch" oder ,konfessionslos" zu beantworten
war. Aber was ist iiberhaupt ein ,Bekenntnis"? Und was tut einer, wenn er etwas ,bekennt"?
Folgen wir dem iiblichen Sprachgebrauch, so bekennt der Mensch entweder seine Schuld oder
er bekennt sich zu jemandem oder er bekennt eine Uberzeugung. In jedem Fall macht er aber
eine Aussage, die seine Identitit berithrt. Wer Schuld bekennt, gesteht, dass er etwas getan
hat, das nun - auch wenn er es bedauert — untrennbar zu seiner Lebensgeschichte gehért. Die
Tat ist keinem anderen zuzurechnen als ihm. Und er iibernimmt dafiir die Verantwortung,
weil es sein Wille war, der sie geplant, und seine Hand, die sie ausgefiihrt hat. Gestindig gibt
er der Tat das ,Ich-Vorzeichen", sie ,gehort" ihm, er erkennt das an und nennt sie folglich
.seine" Tat. Bekennt man sich zu jemandem und zu der besonderen Beziehung, in der man zu
ihm steht, liegen die Dinge etwas anders. Aber auch da ordnet der Bekennende etwas der ei-
genen Person zu und bejaht die Konsequenzen, die daraus folgen, dass z.B. ein Freund ,sein"
Freund ist und (ganz dhnlich wie die Tat) ,zu ihm" gehort. Ein Brautigam bekennt sich 6ffent-
lich zu seiner Braut und zur Ehe mit ihr. Und Eltern, die den halbwiichsigen Sohn bei der Poli-
zei abholen, bekennen sich damit zu ihrem Kind und haften fiir den Schaden, den es vielleicht
angerichtet hat. Natiirlich kann es auch eine Gruppe sein, zu der man sich bekennt, wie etwa
ein FuBBballverein oder ein Motorradclub. Und bei vielen Gemeinschaften ist es ,Ehrensache",
dass man ihnen nicht angehéren kann, ohne sich 6ffentlich zu ihnen zu bekennen. Neben ei-
ner Schuld und einer menschlichen Beziehung gibt es aber auch noch Uberzeugungen, zu de-
nen man sich bekennen kann. Man ordnet sich dann einer bestimmten Sicht der Dinge zu,
tritt fiir seine Einsichten ein, fiir einen politischen Standpunkt, fiir eine Weltanschauung, fiir
Werte, Ziele oder Prinzipien und sagt: Das sind nun ,, meine" Prinzipien! Mancher hat sie noch
kurz zuvor geleugnet. Eines Besseren belehrt bekennt er nun aber ihre Geltung - und sagt da-
mit nicht nur etwas iiber den Sachverhalt, der sich ihm erschlossen hat, sondern sagt zugleich
etwas iber sich selbst. Mit der Sachaussage bekennt er zugleich den Wandel seiner Haltung.
Und so stoBen wir darauf, dass ein Bekenntnis ein Sonderfall von Kommunikation ist, bei dem
in einem Satz immer gleich zwei Dinge enthalten sind. Jedes Bekenntnis ist eine , Aussage".
Aber nicht jede Aussage ist schon ein Bekenntnis. Sondern sie ist es nur dann, wenn der Spre-
cher zugleich mit der geduBerten Ansicht iiber ,etwas" auch ,sich selbst" offenbart. Das ist
natiirlich nicht immer der Fall. Denn es gibt viele Aussagen, die mit dem Sprecher wenig oder
nichts zu tun haben, wie z.B. ,Paris liegt in Frankreich". Im Bekenntnis aber teilt der Beken-
nende nicht nur ,etwas" mit, sondern teilt ,sich" mit. Redend gibt er sich zu erkennen. Und so
hat die Botschaft, die er iibermittelt, doppelten Gehalt. Denn wer behauptet, dass Paris in
Frankreich liegt, beweist nur, dass er in der Schule aufgepasst hat. Wer aber (sachlich ebenso
korrekt) sagt, ,das war meine Schuld", qualifiziert sich als Tater. Mit dem Gestdndnis ,das ist
unser Kind" iibernehmen die Eltern Haftung. Und mit dem Bekenntnis ,Christus ist der Herr"
outet sich der Sprecher als glaubig. Solche Sachaussagen schlieBen eine Selbstaussage mit ein.
Sie offenbaren nicht bloB ,etwas", sondern ,mich". Und vieles ist der Mensch erst dann wirk-
lich, wenn er sich auch dazu bekennt, es zu sein, weil erst im Bekennen seine Position voll in
Erscheinung tritt. Man steht dann zu ,etwas" oder zu ,jemand" und steht gerade so ,zu sich"
und seiner Identitit. Denn dieses ,etwas" oder diesen ,jemand" zu verleugnen, hieBe sich
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selbst zu verleugnen. Wir empfinden, dass wir etwas nur ganz ,sind", wenn wir's nicht blo8
heimlich, sondern auch in den Augen der anderen ,sind". Und durch ein Bekenntnis beenden
wir das unverbindliche Spiel mit Moglichkeiten. Das Bekenntnis macht eine davon zur Wirk-
lichkeit. Es gibt dem Menschen ein Profil, das er anders nicht gewinnt. Und weil wir das spii-
ren, tragen wir im Bekenntnis willentlich einen inneren Sachverhalt nach auBen, damit er
kiinftig jedem als fiir uns wesentlich und wesensbestimmend bekannt sei. Das heifit aber:
Durch unser Bekenntnis bringen wir ,Innen" und ,Aufen" zur Deckung und beenden den un-
fertigen Zustand, in dem Sein und Schein auseinanderfallen. So ein ,,Coming out" erméglicht
dem Menschen, in seinen LebensduBerungen ,authentisch" zu sein. Dessen das Herz voll ist,
darf der Mund endlich iibergehen! Und das entspricht einem tief menschlichen Bediirfnis,
wihrend es Anstrengung und Konzentration erfordert, anders zu reden als man denkt und
fihlt. Aus innerem oder duBerem Zwang nicht zeigen zu diirfen, wer man ist, verursacht dem
Menschen ein Leid, von dem ihn nur das offene Bekenntnis befreien kann. Was er darin sagt,
war dem Gehalt nach zwar auch schon vorher wahr. Insofern fiigt das Bekenntnis der Sache
nichts hinzu. Weil es aber, als Selbstaussage geduBert, das ,Versteckspiel" beendet, schafft es
dennoch eine neue Situation — und ist somit keineswegs nur ,Gerede", sondern ist ,Tat". Das
Bekenntnis beschreibt nicht nur Fakten, sondern schafft Fakten. Der Bekenner veroffentlicht,
was sonst vielleicht iibersehen oder missverstanden wiirde. Und wenn er damit der Wahrheit
auch nichts hinzufiigt, sondern ihr lediglich die Ehre gibt, ist doch Erhebliches passiert. Denn
sobald jemand bekennend seine Stellung zu ,etwas" oder zu ,jemand" 6ffentlich macht, ge-
winnt diese Beziehung neue Qualitit und Tiefe. Der Bekennende hat gemerkt, dass er nicht
mehr anders zu sich selbst stehen kann, als indem er 6ffentlich zu diesem und zu jenem steht.
Er will kiinftig nicht mehr anders als in dieser Verbindung gesehen werden. Und er fiihlt sich
nicht anders verstanden als gerade so. Denn die Tat, die Person oder die Uberzeugung, zu der
er sich bekennt, ist fiir ihn nicht austauschbar, sondern ist ihm so wesentlich wichtig, dass er
ausdriicklich damit in Verbindung gebracht und dabei behaftet werden will. Er hat erkannt,
dass er ohne diesen Bezug nicht er selber wire, und mag daraus denn auch kein Geheimnis
mehr machen.

Wie ist das nun aber, wenn sich jemand zum christlichen Glauben bekennt? Ist das eher das
Bekenntnis zu einer Person, zu einer Tat oder zu einer Uberzeugung? Ein Blick in die Bibel
zeigt schnell, dass da keine Unterscheidung méglich ist. Denn wenn jemand den Namen Got-
tes bekennt, schlieBt das die Hinwendung zur Person Gottes genauso ein wie eine in Worte
gefasste Uberzeugung. Und die im Bekenntnis bekundete Gemeinschaft mit Gott ist selbstver-
stindlich auch mit neuem Gehorsam verbunden (vgl. 1. Kén 8,33-36). Man bittet und erwartet,
dass der Allmichtige, zu dem man sich bekennt, sich seinerseits auch zu den Gliubigen be-
kennt (vgl. Sirach 36,17). Man rechnet damit, dass sich solches Bekennen wechselseitig be-
dingt (Mt 10,32-33 / Lk 12,8 / Offb 3,5). Und ein bloBes ,Lippenbekenntnis" ist damit in der
Bibel nie gemeint, sondern das Bekennen der Zunge und das Beugen der Knie gehért notwen-
dig zusammen. Beides ist duBerer Ausdruck derselben inneren Verfassung (R6m 14,11). Und
selbstverstindlich wird erwartet, dass bekennenden Worten auch Taten folgen (Mt 21,28-31).
Im Ubrigen finden wir aber dieselbe Doppelstruktur, die wir oben beschrieben haben, weil
auch im religiosen Bekennen Sachaussagen und Selbstaussagen Hand in Hand gehen. Wer Je-
sus als den Christus bekennt, sagt damit ebenso viel iiber Jesus Christus wie iiber sich selbst
(vgl. Joh 9,22)! Und er kénnte dieses Bekenntnis weder verleugnen noch bekriftigen, ohne
damit seine eigene Position offen zu legen. Denn keiner kann Jesus zum Thema machen, ohne
dabei selbst zum Thema zu werden. Und keiner kann von Jesus reden, ohne damit etwas iiber

sich selbst zu sagen. Auch wer eine Stellungnahme umgeht, outet sich damit. Denn Jesus sagt:
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~Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich" (Mt 12,30). Bekennt aber einer die Wahrheit Gottes
— wie sollte er sich nicht zugleich dieser Wahrheit beugen? Und wie sollte er infolgedessen
nicht an der Wahrheit teilhaben? Ist Christus die Wahrheit in Person (Joh 14,6), die der Vater
gesandt hat, damit die Menschen sie héren (Mt 17,5), so ist Gott auch nicht egal, wie sie auf-
genommen wird. Er will Resonanz! Er méchte, dass sein Ruf beantwortet wird. Und es ist sein
ernster Wille, dass Jesus Christus am Ende der Tage von jeder lebenden Seele bekannt und von
niemandem mehr verleugnet wird (Phil 2,11). Am Bekenntnis zu Christus hingt die Gemein-
schaft mit Christus — und an dieser das Heil des Menschen. Darum sind nach dem 1. Johan-
nesbrief ,Bekennen" und ,Haben" gar nicht voneinander zu trennen, sondern ,wer den Sohn
leugnet, der hat auch den Vater nicht" und ,wer den Sohn bekennt, der hat auch den Vater" (1.
Joh 2,22-23). Wer bekennt, ,in dem bleibt Gott und er in Gott" (1. Joh 4,15). Und dass der Hei-
lige Geist in einem Menschen wohnte, ohne dass es sich im Bekenntnis manifestierte, ist fiir
das Neue Testament gar nicht denkbar (1. Joh 4,2-3.) Denn nur zu dem, der sich zu Christus
bekennt, wird sich auch Christus bekennen vor seinem himmlischen Vater (Mt 10,32-33). Mit
anderen Worten: Das Bekenntnis des Glaubenden beschreibt nicht nur Wirklichkeit, sondern
es schafft Wirklichkeit. Es ist nicht ,Gerede", sondern gehorsame Antwort auf Gottes Ruf —
und damit folgenreiche Tat. Der Bekennende veroffentlicht, dass er nicht nur eine Beziehung
zu Gott in Christus ,hat", sondern dass diese Beziehung ihn ausmacht. Im Bekenntnis ,wendet
sich der Glaubende von sich selbst weg und bekennt, dass er alles, was er ist und hat, durch
das ist und hat, was Gott getan hat" (R. Bultmann). Der Mensch griindet sich also auBerhalb
seiner selbst in Gott und nimmt die Konsequenzen dieser Positionierung bewusst auf sich.
Wer sich aber dergestalt auf Gott verldsst, wird von Gott nicht verlassen, sondern wird von
ihm getragen, und sein Bekenntnis findet Antwort im Zuspruch des Heils. Paulus sagt: ,Wenn
du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr ist, und in deinem Herzen glaubst, dass
ihn Gott von den Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet. Denn wenn man von Herzen
glaubt, so wird man gerecht; und wenn man mit dem Munde bekennt, so wird man gerettet"
(R6m 10,9-10). Schon zwischen Menschen ist eine Beziehung mit der Erwartung verkniipft, der
Andere werde auch o6ffentlich dazu stehen. Denn ein Vater, der sein Kind verleugnet, ist bes-
tenfalls ein ,Erzeuger". Der Mann, der sich seiner Frau schimt, ist ihrer Liebe nicht wert. Und
ein Freund, der fiir den Freund nicht eintritt, ist mindestens feige. Sollte also Gott weniger
erwarten als das, was wir schon Menschen schulden? Oder diirfte ein Christ mit seinem Glau-
ben hinter dem Berg halten, als wire ihm seine Beziehung zu Gott in Christus peinlich? Diese
Beziehung vor der Welt zu verschweigen oder abzuleugnen, heiBt eigentlich sie aufzukiindi-
gen. Darum ging Petrus beim Krdhen des Hahns hinaus und weinte bitterlich (Mt 26,75)!

Wenn also das Bekenntnis schon fiir den einzelnen Christen unverzichtbar ist — muss das
nicht erst recht fiir die kirchliche Gemeinschaft gelten? Tatsichlich gibt es iiberhaupt keine
Kirche, die nicht ,bekennende Kirche" und damit ,Bekenntniskirche" wire. Denn die darin
Versammelten sind ja nur dadurch ,Kirche", dass sie sich im gemeinsamen Bekenntnis Chris-
tus als ihrem Herrn unterstellen. Das Bekenntnis zu Christus ist die Achse, um die sich das
Rad der Kirche dreht. Und wie fiir den Einzelnen gilt auch fiir die Gemeinschaft der Glaubigen,
dass sie nicht anders zu sich selbst stehen kann, als indem sie 6ffentlich zu ihrem Herrn steht!
So schuldet die Kirche ihr Bekenntnis in erster Linie Jesus Christus selbst, der seinen Ruf in
die Nachfolge auf diese Weise beantwortet wissen will. Dariiber hinaus erfiillt das Bekenntnis
aber weitere Funktionen, auf die Kirche nicht verzichten kann. Denn es formuliert den Glau-
ben, in dem die versammelten Glieder des Leibes Christi nicht nur miteinander, sondern auch
mit den Aposteln iibereinstimmen. Es vergewissert damit die Glaubigen ihrer Identitit. Es

bringt das geistliche Profil ihrer Gemeinschaft auf den Punkt. Und es verbindet alle, die sich in
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demselben Bekenntnis wiederfinden, zu Schwestern und Briidern. Das Bekenntnis beschreibt
den Grundbestand christlicher Lehre, in dem alle 6ffentliche Predigt iibereinstimmen muss.
Und es verpflichtet die Amtstriger, den gemeinsamen Boden nicht zu verlassen. Es gibt aber
zugleich Katecheten und Religionspiddagogen eine Kurzform des Glaubens an die Hand, den sie
der nichsten Generation nahe bringen sollen. Das Bekenntnis zieht notwendige Grenzen, um
die Kirche gegen aufkommende Irrlehren zu schiitzen. Es dient der theologisch verantworteten
Qualitatskontrolle, damit iiberall, wo ,evangelisch" draufsteht, auch ,evangelisch" drin ist.
Und wenn Kirche Mission betreibt und AuBenstehende zum Glauben einliddt, gibt das Be-
kenntnis ihnen Rechenschaft dariiber, worin dieser Glaube besteht. In der Kommunikation
nach innen wie nach auBen muss Kirche wissen, wer sie ist, und wer nicht. Der Glaube, der
verstanden werden will, muss in der Lage sein sich selbst zu beschreiben. Und wenn er sich in
einem kunterbunten Umfeld bewegt, muss er um so deutlicher das seinem Wesen Gemaifle
von jeder anderen Denkungsart unterscheiden konnen. Nicht zuletzt hat das Bekenntnis aber
auch noch eine Funktion im Gottesdienst der Gemeinde, die vor Gott und vor der Welt immer
wieder ausspricht und bekriftigt, dass es die Beziehung zu Gott in Christus ist, die sie trigt,
auf die sie baut, auf die sie trotzt und pocht und sich verlisst. Kirche kann gar nicht anders zu
sich selbst stehen, als indem sie freimiitig bekennend zu dem steht, der sie berufen, erlost
und erleuchtet hat. Gibe sie aber das Bekenntnis auf, gibe sie sich selbst auf und hitte als
Braut Christi ihren Verlobungsring weggeworfen. Davor bewahre uns der Himmel! Darum las-
sen sie uns darauf achten, dass unser Bekenntnis nicht vernuschelt, verdruckst und undeutlich
,riiberkommt", sondern dass wir klar und froh, laut und eindeutig Farbe bekennen: Zur Ehre
Gottes und zum Nutzen unserer Kirche - vor allem aber, damit kein Zweifel aufkomme, wo
und auf welcher Seite wir personlich stehen.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Skeptische Unbestimmtheit als Dauerzustand?

Robert Musil hat 1930 einen Roman geschrieben, dessen Titelfigur den Geist unserer Zeit sehr
treffend wiedergibt. Er ist ,der Mann ohne Eigenschaften". Und sein Problem besteht darin,
dass er zwar durchaus begabt ist und willig, aus seinem Leben etwas zu machen, sich zugleich
aber jeder Festlegung entzieht und sich fiir neue Optionen stets offen hilt. Er sieht immer
viele Wege vor sich, die alle ihre Vorziige haben. Er weifl nicht, warum er sich einem davon
verschreiben sollte. Und dementsprechend hat er auch ein ironisch-gebrochenes Verhiltnis zu
dem, was man ,Wahrheit" nennt. Er bejaht keine Aussage, ohne zugleich das Gegenteil fiir
moglich zu halten. Er weiB: man kann es immer auch anders sehen. Und so bekennt er sich zu
nichts derart, dass man ihn dabei behaften konnte. Er ist geistig beweglich und kann sich stets
in eine andere Perspektive hineinversetzen. Eben das aber hindert ihn, eine davon zu ,seiner"
Perspektive oder auch nur zur ,mafigeblichen" zu erkliren. Viele Standpunkte sind denkbar! Je
nachdem, welchen man gerade einnimmt, erscheint alles ganz anders! Und so kann man die
Lebenshaltung dieses Menschen nur ,unverbindlich" nennen. Denn er ist auBerstande, sich zu
irgendetwas ernsthaft zu bekennen. Und er nimmt das, was ist, auch nicht wichtiger als das,
was sein konnte oder méglich wire. Er hat keinen festen MaBstab, den er seinen Bewertungen
zugrunde legt. Und so wird alles Eindeutige umgehend in Vieldeutigkeit iiberfithrt und jede
Pflicht mit Vorbehalten versehen. Jede Rolle, die er iibernimmt, kénnte er gegen eine andere
tauschen. Jede Festlegung ist provisorisch. Alles scheint ihm zufillig. Und nichts sagt er so,
dass er es nicht im nichsten Satz zuriicknehmen oder relativieren konnte. Eine Romanfigur
Musils driickt es so aus: ,Jede schlechte Handlung wird ihm in irgendeiner Beziehung gut er-
scheinen. Immer wird fiir ihn erst ein méglicher Zusammenhang entscheiden, wofiir er eine
Sache hilt. Nichts ist fiir ihn fest. Alles ist verwandlungsfihig, Teil in einem Ganzen, in unzih-
ligen Ganzen, die vermutlich zu einem Uberganzen gehéren, das er aber nicht im geringsten
kennt. So ist jede seiner Antworten eine Teilantwort, jedes seiner Gefiihle nur eine Ansicht,
und es kommt ihm bei nichts darauf an, was es ist, sondern nur auf irgendein danebenlaufen-
des >wie es ist«..." (1. Buch, Kap. 17)

Musils ,Mann ohne Eigenschaften" nimmt damit die umfassende Skepsis vorweg, die heute
unter ,Intellektuellen" als selbstverstindlich gilt. Er traut nur dem eigenen Urteil — und auch
diesem nicht wirklich. Jede Weltanschauung, die er in Erwdgung zieht, wird ihm von verniinf-
tigen Zweifeln zerschossen. Und so verharrt er im Dauerdiskurs und durchdenkt viele Mog-
lichkeiten, ohne je eine wirklich zu nutzen. Er verbringt sein Leben damit, nicht etwa dies
oder das, sondern ,niemand" zu sein. Er verharrt in Unbestimmtheit und lisst notgedrungen
auch die eigene Identitit in der Schwebe. Denn worin sollte er sich verorten? Entweder ist ihm
keine Weltanschauung erschwinglich — oder er hat deren immer gleich viele bei der Hand! Eine
der moglichen zu wiéhlen, sieht er sich nicht im Stande, denn an jeder Weltsicht missfallt ihm,
dass sie all die anderen nicht mit einschlieBt. Und so betrachtet er sie alle aus sicherer Dis-
tanz, ohne irgendeiner Geltung zuzuerkennen. Aber ohne einen Referenzrahmen vermag er
natiirlich auch den eigenen Standort nicht zu bestimmen. Da er sich zu nichts bekennt, ist er
ein Mann, der jederzeit ,auch anders kénnte". Seine geistige Heimat besteht in der Erkennt-
nis, keine zu haben. Und wenn er sich trotzdem mit ,Ansichten" schmiickt wie mit geliechenen
Kleidern, dann nur, um nicht nackt dazustehen. Keine Ansicht ist so sehr ,seine", dass er sie
nicht widerrufen kénnte. Und da er gelernt hat, die Zeit der groBen, sinnstiftenden Erzihlun-
gen sei vorbei, entbehrt sein Leben eines Kontextes, innerhalb dessen er es deuten kénnte.
Nicht nur die Welt — auch seine eigenen Einfdlle und Wiinsche scheinen ihm zusammenhangs-
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los! Wen wundert's also, dass er Schwierigkeiten hat, mit seinem Dasein und seinen Fihigkei-
ten etwas anzufangen? Auf die Bithne des Lebens gezerrt muss er duBerlich eine Rolle spielen,
kommt aber innerlich iiber die Mentalitit eines Zuschauers nicht hinaus. Er ist nicht heiBl und
nicht kalt, nicht Fisch und nicht Fleisch. Sein Gesicht gleicht einem unscharfen Foto — der
Ausdruck bleibt unbestimmt. Und da er kein Ziel kennt, das bestindiges Streben lohnte, lebt
er wie mit angezogener Handbremse: als ein Mensch, der vieles sein kénnte und doch nichts
ist, der sich stets offen hilt und gerade dadurch leer bleibt, der fiir nichts stehen und dennoch
etwas bedeuten will. Da sein Denken zu nichts Sicherem fiihrt, meint er, das Ziel des Denkens
lage wohl schon im Nachdenken selbst. Aber liegt das Ziel des Denkens nicht im Ergebnis, im
begriindeten Urteil, in der erlangten Position und der getroffenen Entscheidung? Die Lage die-
ses Menschen ist zu traurig, als dass man spotten diirfte. Aber so funktioniert das Leben nun
mal, dass man seine Wahlfreiheit nur behilt, wenn man sie nicht nutzt, und sie nicht nutzen
kann, ohne sie eben dadurch zu verlieren. Jede Entscheidung verwirft eine Unzahl von Alter-
nativen und Chancen, die sich kein zweites Mal bieten. Doch andererseits: Wenn ich die Mog-
lichkeit zur Entscheidung nicht nutze — wozu habe ich sie dann? Gewiss ist es schon, sich frei
zu fithlen! Aber wenn ich meine Wahl gar nicht treffe — wofiir brauche ich dann Freiheit? Man
wird diesen Kuchen verlieren, wenn man ihn aufisst. Aber ist er nicht genau dazu gebacken
worden? Und wiirde er nicht, wenn man sich nie entschlésse, auf weniger niitzliche Art verlo-
ren gehen — weil Kuchen irgendwann schimmelt? Seltsamer Weise betriigt sich gerade der um
seine Freiheit, der sie nicht durch Gebrauch verlieren will. Um sich maximale Méglichkeiten
offen zu halten, bleibt er unbestimmt, verzichtet dabei aber auf den Menschen, der er durch
seine Wahl werden kénnte. Er beansprucht Bedenkzeit, die das Leben nicht gewéahrt. Und am
Ende steht er da wie jener Mann in Kafkas Erzdhlung, der immer vergeblich vor dem Tor war-
tet, um vom Wachter eingelassen zu werden, und zuletzt sterbend erfahrt, dass dieser Eingang
einzig und allein fiir ihn bestimmt war — und nun, da er ihn nicht genutzt hat, endgiiltig ge-
schlossen wird. Der Charakter solcher Menschen ist wie mit Bleistift gezeichnet. Und selbst an
diesen blassen Linien radieren sie stindig herum. Sie wollen sich nicht mit einer Uberzeugung
belasten, bevor nicht das Risiko eines Irrtums durch stichhaltige Beweise ausgeschlossen ist.
Und weil dieser Fall nie eintritt, leben sie stets ,unter Vorbehalt". Mangels eigener Orientie-
rung sind sie fiir vieles zu haben. Sie fithren einen Namen, besitzen aber keine Identitit. Sie
finden Religionen interessant, bekennen aber keinen Glauben. Selbst in ihrer Leidenschaft
bleiben sie variabel. Und wenn sie sterben, weifl keiner so wirklich, was man auf ihren Grab-
stein schreiben konnte...

Will ich damit aber sagen, der ,Mann ohne Eigenschaften" hitte Unrecht? Im Gegenteil! Seine
Tragik besteht gerade darin, dass er an einem zentralen Punkt véllig Recht hat! Als kritischer
Geist steht er seinem eigenen Orientierungsvermogen mit tiefer Skepsis gegeniiber. Und er
traut der menschlichen Vernunft nicht zu, letzter Wahrheiten habhaft zu werden! Er relativiert
jedes seiner Urteile, weil er sich nicht hinreichend kompetent fiihlt. Und er entscheidet nie
endgiiltig, weil er spiirt, dass ihm verldssliche MaBstibe fehlen. In alledem hat er durchaus
Recht und ist auf der Héhe der Zeit: als Mensch kann man sich nicht trauen! Als wahres Kind
der Aufklirung wendet man die kritische Vernunft auch auf die Vernunft selbst an, erschrickt
tiber ihre mangelnde Reichweite — und hat sich damit selbst in einen Zustand der Lihmung
versetzt. Denn einer anderen Autoritit zu vertrauen als der eigenen Vernunft, geht dem Kind
der Aufklirung gegen die Ehre. Ist die Vernunft aber erst mal ihrer eigenen Kritik erlegen,
bleibt nichts mehr tibrig, woran der Mensch sich orientieren kénnte. Und eben dies (aus Klug-
heit desorientiert zu sein) gerit dem Menschen zu einer ernsten Stoérung seiner Selbstfindung.

Wenn er auch oberflichlich ,funktioniert", ist er doch in einem tieferen Sinne nicht lebens-
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tiichtig. Er hat verinnerlicht, dass ein redlicher Denker im Himmel und auf Erden nichts gelten
ldsst, als nur, was seine eigene Vernunft erschlossen, gepriift, eingesehen und fiir gut befun-
den hat. Er ist iiberzeugt, keine Instanz diirfe Autoritit beanspruchen, wenn ihr diese Autori-
tat nicht von ihm selbst als kritischem Subjekt zugebilligt und verliehen wurde. Wahr soll nur
sein, woran er nicht zweifeln kann! Weil er aber faktisch an allem zweifeln kann, steht er zeit-
lebens ohne Wahrheit da. Er vermag alles zu kritisieren, vermag aber (abgesehen von dieser
Kritik) nichts zu begriinden. Er ist michtig darin, Gewissheiten zu hinterfragen, aber auBer
Stande, Gewissheit zu gewinnen. Und dieses Missverhiltnis wird ihm zum Schicksal. Denn er
hat die eigene Vernunft zum obersten Souverdn erhoben. Er muss nun erleben, dass diese
Gottheit nicht leistet, was er sich von ihr versprach. Und dennoch kommt er aus der Falle
nicht mehr heraus. Denn niemals wiirde die Vernunft zugeben, dass etwas iiber die Vernunft
ginge. Und ginge tatsidchlich etwas iiber die Vernunft, wir's ihr schon deshalb nicht erschwing-
lich und héchst verdichtig. ..

Nun wiirde ich zu gern das Dilemma einer Losung zufiithren und die durch Nachdenken ent-
standene Verstrickung auf demselben Wege entwirren. Doch muss ich ohne Umschweife ge-
stehen, dass es hier keine Lésung gibt, sondern nur Erlésung. Es gibt keinen argumentativen
Weg, der aus dem Labyrinth herausfiihrte. Denn von der Uberhéhung der eigenen Vernunft
kann man nur geheilt werden, wenn jemand den Go6tzen von seinem Sockel stiirzt. Der mo-
derne Mensch sitzt in einer Falle selbstverschuldeter Blindheit und kann sich an seiner stol-
zen Vernunft so wenig orientieren wie der Wanderer an der eigenen Nasenspitze. Besser wird's
aber erst, wenn Gott ihn aus dieser Bahn wirft, ihn bei der Hand nimmt, ihn zu fithren beginnt
— und der ratlose Mensch sich raten ldsst von Gott. Des Menschen Entschluss kann das nicht
sein, denn die Vernunft gibt so etwas nicht her, dass sie sich selbst relativierte! Aber wenn es
Gottes Entschluss ist, unserem menschlichen Geist durch seinen Geist beizuspringen und ihn
aufzukliren iiber die Grenzen der Aufklirung — dann kann es gelingen. Denn freilich hat er
Recht, der Mann ohne Eigenschaften! Dem Menschen fehlen fiir seine wichtigsten Entschei-
dungen die Kompetenzen und die MaBstibe. Aber Gott fehlen sie keineswegs — und Gottes
Wort kann man befragen! Freilich konnen wir unserer Vernunft, unseren Sinnen und unserem
Urteil nicht trauen. Aber Gott hat den Uberblick, der uns fehlt — und gibt gute Weisung! Frei-
lich fehlt uns die Einsicht in den groBen Plan - und soweit wir sehen, konnte immer auch al-
les ,ganz anders" sein. Aber bei Gott gibt's weder Zufall noch Uberraschung — und was er fiigt,
ist ebenso notwendig wie weise! Kennen wir uns auch selbst nicht, kennt er uns doch langst.
Und wéhlen wir verkehrte Wege, lenkt er doch unseren Schritt. Wo wir zaudern und zagen, hat
Gott lingst fiir uns entschieden. Und wihrend wir nicht wissen, wo wir hingehéren, hat er uns
schon verortet. Vor ihm miissen wir nichts ,,aus uns machen", weil wir durch ihn schon lingst
etwas sind. Und fehlt's uns an Orientierung, so doch nicht an seiner Vorsehung. Natiirlich
lehrt uns das nicht die eigene Vernunft! Wenn's passiert, verdanken wir das allein dem Geist
Gottes! Der aber kehrt dann die Verhiltnisse griindlich um - und die allzu Flexiblen, die zuvor
alles genauso richtig fanden wie das Gegenteil, gewinnen plétzlich von Gott her das Profil, das
sie ,aus bloBen Vernunftgriinden" zu wihlen nicht wagen durften. Plotzlich sind wir nicht
mehr ,offen fiir alles", sondern nur noch fiir das, was Gott gefillt. Unter tausend Ansichten
gibt’s nur noch eine Wahrheit, weil Gott selbst die Wahrheit ist. Und unter zahllosen Méglich-
keiten ist nur diejenige gut, die seinem Willen entspricht. Alles ist genau das, was es in Gottes
Augen ist. Und kein MaBstab gilt mehr, den er nicht gesetzt hitte. Unser Standpunkt ist da, wo
Gott uns in seinem Plan verortet. Und nichts zihlt, als nur die Treue, mit der wir dort unseren
Auftrag erfiillen. Denn das Leben ist kein Taumeln mehr, sondern hat eine Richtung bekom-

men. Uber alles, was wir zum Leben und Sterben wissen miissen, finden wir Aufklirung in der
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Hl. Schrift. Unser eigenes Dasein verstehen wir als Teil der dort erzidhlten Geschichte. Und aus
diesem Kontext ergibt sich dann auch seine Bedeutung: Unser Wesen besteht darin, Gottes zu
bediirfen. Und unsere Bestimmung ist, seine Nihe zu suchen. Glaube erscheint dann aber
nicht mehr als gewagte ,Option", sondern Glaube bedeutet schlicht, nicht mehr anders zu
kénnen. Der Mensch wihlt diese Perspektive nicht, sondern wird von ihr ergriffen. MaBgeb-
lich ist ihm von da an seine Gottesbeziehung. Und wenn die auch manches ausschliet, was
sich nicht mit ihr vertragt, gibt sie dem Menschen doch gerade so verbindlichen Halt und fes-
ten Stand. Weil der Christ weiB, dass Gott barmherzig iiber ihn entschieden hat, muss er auch
selbst nicht mehr zaudern. Er geht durch Gottes Tiir, solange sie offen ist. Glaubend hat er bei
Gott zu sich gefunden — und will dann auch 6ffentlich unter dieser Flagge segeln. Glaube ist
das Statement, das seine persénliche Unbestimmtheit iiberwindet. Statt zu improvisieren, be-
ginnt er zu leben. Statt Neutralitit zu wahren, ergreift er Partei. Und statt dngstlicher Distanz,
zeigt er sein Gesicht. Das ist dann ein groBer Segen! Und wem wir dazu verhelfen kénnten,
wiirden wir den Gefallen gern tun. Aber wie gesagt: die Befreiung erfolgt nicht durch Argu-
mente. Es gibt keinen gedanklichen Ausweg aus der Skepsis, den man nur gut genug erklidren
miisste. Sondern es bedarf der Erlosung durch Gottes Zugriff, der den Menschen aus der fal-
schen Bahn herauswirft. So haben wir kein Rezept, wie einer den Zustand der Indifferenz
iiberwinden kénnte. Aber die Méglichkeit, sich danach zu sehnen und Gott darum zu bitten —
die hat jeder jederzeit. Und man sollte sie nutzen. Denn die Welt ist kein Maskenball, bei dem
man immer wieder das Kostiim wechseln konnte. Sie ldsst auch nicht zu, dass wir neutral
bleiben. Und die Zeit, die eigene Position zu kliren, ist durch den Tod eng befristet. Darum
gebe Gott, dass noch moglichst viele der Falle der skeptischen Indifferenz entkommen und
beginnen ein entschiedenes Leben zu fithren. Denn wer mit dem Leben erst anfangen will,
wenn's keine Risiken mehr birgt, wird es verpassen. Und wer an der Himmelpforte nicht zu
klopfen wagt, obwohl er eingeladen ist, wird vielleicht vergeblich davor warten.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Aufklarung durch Gottes Geist

Erkenntnis ,sola gratia"

Sind sie ein Kind der Aufklirung und ein ,kritischer Geist"? Ich nehme an, dass wir alle diese
Frage bejahen. Denn schlieBlich will niemand ein leichtgldubiger Trottel sein, der sich bevor-
munden lisst oder fremde Meinungen ungepriift iibernimmt. Jeder meint, er habe genug Ver-
stand, um sich selbst ein Urteil zu bilden und vermeintliche Autorititen zu hinterfragen. Kri-
tisch zu sein ist nicht nur ein Recht — wir empfinden es beinahe als Pflicht. Fiir miindige Men-
schen ist es ,Ehrensache", nicht etwa andere fiir sich denken zu lassen, sondern es selbst zu
tun. Denn genau das hat uns Immanuel Kant als Definition der aufgeklirten Geisteshaltung
ins Stammbuch geschrieben: , Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermégen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen."

Darin liegt die geistige Autonomie des freien Biirgers, der sich nicht von anderen sagen lisst,
was er zu denken hat, sondern selbst priift und zweifelt, selbst Argumente abwigt — und dann
jenseits aller Fremdbestimmung zu eigenen Uberzeugungen gelangt. Das ist eine Errungen-
schaft! Und von christlicher Seite ist dagegen wahrlich nichts einzuwenden, denn der Mensch
hat seinen Verstand schlieBlich bekommen, um ihn zu benutzen. Die Fihigkeit, Dinge griind-
lich zu hinterfragen, ist eine Gottesgabe! Nur bleibt offen, wie sich solche ,Aufgeklirtheit"
eigentlich zum ,Vertrauen" verhilt, das ja auch eine wichtige Fahigkeit ist. Oder sollte sich
alles Vertrauen durch verstandesmiBige Kontrolle ersetzen lassen? Der aufgeklirte Mensch
will nicht bevormundet oder getduscht werden — das versteht sich! Er hat den Mut zum Selber-
Denken. Aber ist er mit seinem Menschenverstand auch in jeder Hinsicht ein kompetenter
Richter? Wer getduscht wurde, will sich nicht mehr gern auf andere verlassen - das ist klar!
Aber lisst es sich durchhalten, wenn'’s doch auch fiir den Kliigsten unter uns viele Dinge gibt,
von denen er keine Ahnung hat? Immanuel Kant, dieser groBe Repriasentant der Aufkliarung, ist
sein Leben lang nicht aus Konigsberg herausgekommen. Aber wenn wir uns vorstellen, er sei
zu Schiff {iber einen Ozean gefahren: hitte er sich da in der stiirmischen See auf sein eigenes
Urteil verlassen, oder hitte ihm sein Verstand gesagt, dass es hier kliiger ist, den Anweisungen
des erfahrenen Kapitins zu folgen? Der Seemann ist schlieBlich auf dem Meer zuhause — und
wenn er sein Handwerk nicht verstiinde, wire er lingst nicht mehr am Leben! Also gebietet
gerade die Vernunft, dass eine Landratte auf See nicht ihren eigenen Ideen folgt, sondern sich
der Fachkenntnis des Kundigen unterordnet und seinem Urteil mehr vertraut als dem eigenen.
Wer vertraut, kann nicht kontrollieren und ist auch nicht autonom - das mag man argerlich
finden! Aber wire Immanuel Kant unter Fithrung eines Beduinen durch die Wiiste gewandert:
hitte er sich da bei der Suche nach Trinkwasser lieber auf seinen Verstand verlassen oder auf
die Erfahrung des Beduinen? Der hat schon sein ganzes Leben in der Wiiste verbracht — und ist
nie verdurstet! Also ist es verniinftiger, nicht dem eigenen Urteil, sondern dem des Beduinen
zu folgen! Und hitte Kant als Flachlandbewohner den Gipfel eines 6000er besteigen wollen,
hitte er sich auch dabei nicht auf die eigene Intuition verlassen, sondern auf einen Bergfiihrer,
der schon zehnmal auf dem Gipfel war — und immer wieder heil herunterkam. Wo man selbst
sich nicht auskennt, macht es keinen Sinn, die eigene Vernunft gegen das Vertrauen auszu-
spielen, sondern dort ist gerade das Vertrauen verniinftig. Kant wire natiirlich trotzdem neu-
gierig gewesen und hitte beobachtet, was sein Bergfiihrer tut, um zu verstehen, warum der das
wohl tut! Aber der Philosoph hitte sicher auch Anweisungen befolgt, die er nicht verstand,
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und hitte das keineswegs als ,Fremdbestimmung" von sich gewiesen, weil ihn doch gerade
seine Vernunft dazu bestimmt, auf unbekanntem Gelinde dem Erfahrenen zu folgen. Kann
darin also der Sinn von ,Aufklirung" liegen, dass man rundheraus jedem misstraut — auler
dem eigenen Verstand? Ist es wirklich rational, sich so ausschlieBlich auf den eigenen Ver-
stand zu verlassen, dass man ihm auch dort folgt, wo er iiberfordert ist? ,Aufklirung ist der
Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit." Das ist schon recht.
Und nichts liegt mir ferner, als geistige Tragheit zu entschuldigen! Doch wenn sich unser Ver-
stand nicht manchmal von anderen leiten lieBe - hitten wir dann je lesen, schreiben oder
rechnen gelernt? Keiner kommt schon klug auf die Welt. Wir sind stindig darauf angewiesen,
dass ein anderer uns an dem teilhaben lisst, was er verstanden hat. Und dies vertrauensvoll
zuzulassen, heiBt durchaus nicht ,bevormundet" zu werden...

Doch warum betone ich das so? Natiirlich weil auch der christliche Glaube eine Art von Ver-
trauen ist. Und weil heute viele Menschen vor lauter Aufgeklartheit und , kritischer Vernunft"
meinen, nicht glauben zu kénnen. Sie denken, als gebildete Menschen seien sie es sich schul-
dig, immer nur gelten zu lassen, was ihr eigener Verstand iiberpriift hat. Sie meinen, es belei-
dige ihre Intelligenz, etwas zu glauben, bloB weil Gottes Wort das sagt. Sie wollen nicht als
~naiv" gelten, weil sie etwas fiir wahr halten, das sich ihrer Kontrolle entzieht. Ihr Verstand
gilt ihnen als hochste Autoritit — und was auBer seiner Reichweite liegt, soll entweder nicht
wahr oder nicht relevant sein. Doch damit stehen sie sich selbst im Weg. Denn wenn einer
meint, er diirfe nicht vertrauen, wird er natiirlich auch auf keinem Bergfiithrer héren — und
folglich keinen Gipfel erreichen. Wer nicht vertraut, wird weder iiber das Meer noch lebend
durch die Wiiste kommen. Und was noch tragischer ist: er wird aufgrund dieser Blockade auch
nicht zu Gott gelangen. Denn in alledem, was Gott betrifft, ist unsere Vernunft so inkompe-
tent wie ein Philosoph in der Wiiste und eine Landratte auf hoher See. Was Gott betrifft, ist
nicht unser Alltagsverstand, sondern was Gott betrifft, ist nur Gott selbst kompetent! Und nur
dann lernen wir ihn kennen, wenn Gott uns an dem teilhaben lisst, was er iiber sich selbst
weil. Denn das Neue Testament sagt: ,,...niemand kennt den Vater als nur der Sohn und wem
es der Sohn offenbaren will" (Mt 11,27).

Mit Gott dem Vater ist nur der Sohn wirklich vertraut — und derjenige, dem es Gottes Sohn
durch Gottes eigenen Geist mitteilt. Wo sich unsere Vernunft nicht auskennt, muss Gottes
Geist fiir uns die Rolle des Seemanns, des Beduinen und des Bergfiihrers iibernehmen. Und
darum ist es im héchsten MaBe verniinftig, in géttlichen Dingen weniger der eigenen Vernunft
als Gott zu vertrauen! Weil aber so viele Zeitgenossen meinen, sie diirften sich ihres Verstan-
des nicht , unter Leitung eines anderen bedienen" (und also auch nicht unter der Leitung gott-
lichen Geistes), darum bleibt ihnen der Weg zu Gott verschlossen. Sie ernennen ihren eigenen
Verstand zum obersten Richter in Glaubensfragen und folgen seinem Urteil, obwohl er von
gottlichen Dingen wenig oder nichts versteht. Und wenn ihr Verstand dann eine Weile vergeb-
lich im Nebel gestochert hat, heiBt es, ein intelligenter Mensch konne heute nicht mehr glau-
ben. Man behauptet, das Kap Horn kénne nicht umsegelt werden, nur weil man selbst es nicht
vermag — und die Hilfe des erfahrenen Seemanns ablehnt. Man behauptet, der 6000er Gipfel
koénne nicht bestiegen werden, nur weil man es selbst nicht hinbekommt — und dem Bergfiih-
rer nicht vertrauen mag. So will sich die Vernunft entweder Gottes aus eigener Kraft bemachti-
gen — oder gar nicht. Doch Gott wird nun mal nur durch Gott erkannt! Das Licht, das uns dazu
aufgehen muss, ist keines, das sich forschender Menschengeist selbst ,verschafft", sondern
eines, das Gott ihm in einem Akt freier Zuwendung schenkt. Die , Aufklirung", auf die es da
ankommt, ist nicht Werk, sondern Gnade - und das heiBt: sie ist ebenso wenig ein Resultat

unserer gedanklichen Titigkeit wie unsere Rechtfertigung ein Resultat unserer moralischen
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Bemiihungen ist, sondern beides ist unverdient und beides geht allein von Gott aus, so dass
,sola gratia" auch auf dem Gebiet der Gotteserkenntnis gilt. Wie es falsch ist, die ,eigene Ge-
rechtigkeit" aufzurichten, um als vermeintlich ,guter Mensch" der Gnade Gottes nicht mehr zu
bediirfen, so ist es auch falsch, die Vernunft einzusetzen, um alle Offenbarung Gottes entbeh-
ren zu konnen. Beides trennt uns von Gott. Denn wer durch sich selbst gerecht sein will, emp-
fangt keine Vergebung. Und wer aus sich selbst klug sein will, wird taub fiir Gottes Wort. Nun
wissen wir seit der Reformation, wo der Fehler liegt. Denn vor Gott gilt nicht die Gerechtig-
keit, die aus den Werken kommt, sondern die, die aus dem Glauben kommt. Gerecht wird ein
Mensch nicht durch sein moralisches Bemiihen, sondern durch die Teilhabe an der Gerechtig-
keit Christi. Was er aus eigener Kraft nicht erlangen kann (und doch haben muss, um selig zu
werden), wird ihm geschenkt! Dasselbe ist nun aber mit demselben Nachdruck auch auf dem
Feld des Erkennens geltend zu machen! Denn die Erleuchtung, auf die es ankommt, empfiangt
ein Mensch nicht durch eigene Griibelei, sondern durch den Heiligen Geist, der den Glaubigen
an Gottes eigener Weisheit teilhaben lisst. Was der Mensch selbst nie erforschen kénnte (und
doch wissen muss, um selig zu werden), wird seinem Geist durch die Teilhabe an Gottes Geist
geschenkt! Weil das so ist, kann sich Gott gegeniiber keiner seiner Werke rithmen - und ge-
nauso wenig seiner Klugheit. Wie die Moral als Heilsweg ausfillt, so auch die Vernunft! Und
doch wird keins von beiden verworfen oder entwertet. Denn so wie die Rechtfertigung aus
Gnade keine Verachter der Ethik hervorbringt, sondern ganz im Gegenteil die wahrhaft guten
Werke erst méglich macht, so bringt die gnadenhafte Erleuchtung des Geistes keine Verdchter
der Vernunft hervor, sondern ganz im Gegenteil befliigelt sie den von seiner Blindheit Geheil-
ten zum steten Durchdenken der ihm gewdhrten Einsicht. Die Teilhabe an Christi Gerechtig-
keit hindert die Heiligung nicht, sondern férdert sie. Die Teilhabe an Gottes Wahrheit stort
nicht den Vernunftgebrauch, sondern spornt ihn an. Und trotzdem geschieht beides unter
ganz neuem Vorzeichen und in evangelischer Freiheit, weil uns das, was Gott stellvertretend
tut, die Last der Uberforderung von den Schultern nimmt. Gott schafft nicht nur die Voraus-
setzungen der Erlésung, sondern auch die Botschaft davon, schafft das offene Ohr, dieses
Evangelium zu héren, und den offenen Geist, daran zu glauben. Nachdem Gott den Weg frei
gemacht hat, will er die Seinen auch alles wissen lassen, was sie wissen miissen, um diesen
Weg zu gehen! Und so muss ein Christ durchaus nicht versuchen, mit Gewalt heilig oder klug
zu werden, sondern darf darauf vertrauen, dass Gottes Geist, der ihn reinigt und heiligt, ihn
auch hinreichend orientiert und fiihrt. Erkennt er seine Schuld, weif} er sich angewiesen auf
Christi Gerechtigkeit. Erkennt er aber seine Blindheit, weiB er sich ebenso angewiesen auf die
Erleuchtung durch Gottes Geist. Und ohne sich beides gefallen zu lassen, kann keiner Christ
sein. Denn Gott will sich sowohl in unserer moralischen wie in unserer geistigen Schwiche als
machtig erweisen. Thm gebiihrt die Ehre, beides iiberwunden zu haben! Wir NutznieBer aber
verhalten uns bei der Erleuchtung ebenso passiv wie beim Empfang der Gnade. Beides ge-
schieht ,in uns", liegt aber keineswegs in unserem Ermessen oder Verfiigen. Und gerade so, ist
es gut geregelt. Denn wie das Projekt unserer Erl6sung in Christi Hinden viel besser aufgeho-
ben ist als in unseren eigenen, so liegt das Projekt unserer Erleuchtung am besten in der Ver-
antwortung des Heiligen Geistes, der es viel zuverlissiger erledigt, als wir es mit unserem ar-
men Verstand je konnten. Durchblick ist Gnade! Will die aber jemand vergessen machen, um
Christen das alte Joch wieder aufzulegen, indem er ein schweres Gesetz des Handelns oder des
Denkens predigt, so verdient er die derbe Antwort, die schon Paulus gab. Denn was dem Men-
schen unter dem Gesetz als Gewinn erscheint und als geeignetes Mittel, um durch sich selbst
gerecht und klug zu werden, das erachten wir um Christi willen fiir Schaden, Dreck und Kot

(Phil 3,6-9), sparen uns alle Versuche krampfhafter Selbstrechtfertigung oder Selbsterleuch-
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tung — und lassen stattdessen Christus fiir uns gerecht und den HI. Geist fiir uns weise sein. Ja,
um der Gnade willen pfeifen Christen auf den MenschenfleiB und die Menschenklugheit, die
ihnen nicht zum Heil verhelfen. Denn nicht die eigene, sondern Gottes Liebe macht den Chris-
ten gerecht, wie ihn auch nicht der eigene, sondern Gottes Geist weise macht.

Diese Haltung ist gew6hnungsbediirftig, denn als Kinder der Aufklirung neigen wir dazu, un-
sere Vernunft iiberall mitmischen zu lassen, und schimen uns beinahe, wenn sie irgendwo
nicht beteiligt ist: ,Ja wie denn", sagen die Leute: ,du glaubst etwas einfach, weil's in der Bibel
steht? Ich dachte, du wirst ein kritischer Geist!" Schon schimen wir uns des scheinbar naiven
Vertrauens — und suchen hinderingend nach Argumenten! Doch man bedenke, dass alles, was
auf kluge Argumente gebaut wird, durch ebenso kluge Gegenargumente erschiittert werden
kann - und dass folglich der Glaube, wenn er sich unbedingt verniinftig begriinden will,
dadurch von der Vernunft und ihren Griinden abhingig wird. Sollen die das Fundament mei-
nes Glaubens bilden, weif} ich nie, wann ich genug gesammelt habe, und bin nie sicher davor,
dass ein anderer Gegengriinde findet. Denn was Menschengeist aufbaut, kann Menschengeist
auch wieder zerlegen. Indem ich meinen Glauben stiitzen will, habe ich ihn in die eigenen
zittrigen Hinde genommen. Und gerade das ist verkehrt. Denn die wahren Griinde des Glau-
bens legt sich keiner zurecht, sondern der wahre und véllig hinreichende ,Grund" des Glau-
bens ist Gott in eigener Person. Wo er geredet hat, fillt nicht ins Gewicht, was unsere Ver-
nunft davon hilt. Denn was versteht die schon von den Tiefen der Gottheit (1. Kor 2,9-12)? Sie
ist da so inkompetent wie die Landratte auf hoher See und der Philosoph in der Wiiste! Der
Vernunft in Glaubensfragen das Steuer anzuvertrauen ist darum unverniinftig — und viel ratio-
naler handelt, wer Gott tun ldsst, was er fiirsorglich fiir uns tun will. Sagt der Seemann im
Sturm, dass ich ein Seil kappen soll, so tue ich das. Will der Bergfiihrer einen Umweg machen,
so zogere ich nicht, ihm zu folgen. Und auch mit dem Beduinen diskutiere ich nicht lang iiber
die Gefahren der Wiiste. Denn in solchen Fillen ist es verniinftiger, dem Erfahrenen zu ver-
trauen, als sich selbst. Wer wollte also in Glaubensfragen kliiger sein als Gott? Tatsdchlich
koénnten wir tausend Jahre lang versuchen, mit Gott ins Reine zu kommen - und wiirden alles
nur schlimmer machen! Darum liegt die Losung nicht in dem krampfhaften Bemiihen, besser
und schlauer zu werden (bis es eines Tages vielleicht doch reicht), sondern die Lésung besteht
darin, die fiir mich unlésbare Aufgabe in die Hand des Kompetenteren zu legen, der bereit
steht, um sie mir abzunehmen. Viele Menschen leiden unter dem driickenden Gesetz, das
ihnen sagt, sie miissten die Not ihrer Schuld selbst iiberwinden und das Ritsel ihres Daseins
selbst knacken. Doch das Evangelium ist das Ende dieses Gesetzes — und verweist uns auf den,
der genauso leicht Siindern vergibt, wie er Blinden die Augen 6ffnet. Die Frage ist eben nur, ob
ich ihn an meinen Schmutz und an meine blinden Augen heranlasse. Glaube ich Gott, was er
mir von sich erzdhlt, auch wenn's meine Vernunft weder bestitigen noch dementieren kann?
Oder glaube ich ihm nur so weit, wie es sich mit dem deckt, worauf meine Vernunft auch von
selbst kime? Glaube ich Gottes Wort, weil er’s geredet, oder weil's meine Vernunft gepriift
hat? Kann ich vertrauen — oder bestehe ich auf Kontrolle? Werde ich akzeptieren, dass Gott
auch in dem Recht hat, was ich nicht begreife — oder nehme ich ihm nur ab, was mir einleuch-
tet? Habe ich Angst, die anderen kénnten mich fiir einféltig halten — oder stehe ich da driiber?
Ich gestehe, dass ich damit selbst groBe Probleme hatte! Ich war lange zu stolz, um Gott fiir
mich denken zu lassen. Aber inzwischen kommt mir das kindisch vor. Denn Wahrheit ist die
Ubereinstimmung des Denkens mit der Wirklichkeit. Und wenn Gottes Geist mein Denken in
Ubereinstimmung bringt mit dem Gott, der das Allerwirklichste ist — soll ich dieses Geschenk
dann verschmihen? Soll ich mir nicht an Gottes Wahrheit geniigen lassen inmitten meiner

Verwirrung, wie ich mir auch an seiner Gnade geniigen lasse inmitten meiner Schwiche? Gott
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gibt einem Christen freundlich Anteil an der Gewissheit, mit der Gott um sich selbst weiB.
Sein Heiliger Geist sorgt dafiir, dass die menschlichen Gedanken Gottes Wahrheit treffen. Und
wir sollten dieses schone Licht verschmihen, bloB weil's unser Verstand nicht selbst entziin-
det hat? Das ware ziemlich albern. Darum - sperren wir uns nicht gegen die Hilfe, ohne die wir
nicht weiterkimen, sondern freuen wir uns lieber, dass Gott sie uns anbietet. Denn der gute
Johann Gerhard hatte véllig recht: ,Das Auge der Seele ist die Klugheit, das Auge der Klugheit
die gottliche Gnade."

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Lebendiger und toter Glaube

Wie geht’s ihrem Glauben? Ist er ,lebendig" oder ,tot"? Zwischen ,lebendigem" und ,totem"
Glauben zu unterscheiden, ist ja gebrauchlich. Und jeder versteht, wie die bildliche Rede ge-
meint ist. Denn manch einer behauptet zwar, er sei Christ, lisst aber — abgesehen von diesem
Lippenbekenntnis - rein gar nichts davon erkennen. Und dem nimmt man es dann irgendwie
nicht ab. Sein Glaube scheint ihn nicht zu tragen, zu trésten oder zu leiten. Man spiirt keine
Beteiligung des Herzens. Man sieht auch nicht, dass er irgendwelche Konsequenzen hitte. Und
so entsteht dann der Verdacht, dieser Glaube sei nicht lebendig, sondern tot. Der Mensch gibt
vor, etwas zu sein, was er nicht ist. Und wer diese Gefahr bei anderen sieht, kann den Ver-
dacht auch ruhig einmal kritisch gegen sich selbst wenden. Denn wie steht es mit unserem
eigenen Glauben? Ist der vielleicht auch mehr Theorie als Praxis? Ist er mit der Zeit zu einer
Gewohnheit herabgesunken — und dann irgendwann ,sanft entschlafen"? Weht in mir wirklich
noch der Heilige Geist? Lebt in mir die Freude an Gottes Wort? Und mache ich Fortschritt auf
dem Weg der Nachfolge? Sich daraufhin zu befragen, ist sicher notig. Aber schwer ist es auch!
Denn woran merkt man’s eigentlich, ob bei jemandem der Glaube lebt und blitht und tragt
und treibt? Anhand welcher ,Vitalzeichen" kann man da Diagnosen stellen, ohne jemandem
Unrecht zu tun? Das ist gar nicht leicht zu sagen! Doch hat mal jemand eine Reihe von Merk-
malen geistlicher ,Lebendigkeit" zusammengestellt (Heinrich Miiller). Und davon méchte ich
hier sechs benennen:

1.

Das erste Kennzeichen eines lebendigen Glaubens ist, dass er wie alles Lebendige sich selbst
zu erhalten versucht — und also Hunger hat. Denn zum Leben gehort nun mal ein Stoffwechsel.
Und kein Tier vergisst jemals das Fressen. Von der Raupe bis zum Haifisch ist alles Lebendige
stindig auf der Suche nach Nahrung. Ein totes Schaf dagegen verschmiht auch das allergriinste
Gras, und ein toter Loéwe ignoriert das allerbeste Fleisch. Man kann’s dem Kadaver des Léwen
direkt zwischen die Zihne schieben: er frisst es doch nicht. Er hat keinen Bedarf mehr! Und
genau so steht es mit dem lebendigen und dem toten Glauben. Denn lebendiger Glaube néhrt
sich von Gottes Wort und hungert darum téglich nach dem Evangelium in irgendeiner Form.
Ein lebendiger Christ greift gern zu seiner Bibel, spricht mit der Familie und mit Freunden
iiber den Glauben, holt sich Anregungen in Gottesdiensten, in Gemeindekreisen, bei christli-
chen Radiosendern, in erbaulichen Biichern oder sonst irgendwo. Er braucht das eben! Das ist
der Stoff, von dem er lebt! Und wie man einen hungrigen Menschen nicht erst zum Essen né6-
tigen oder iiberreden muss, so sucht sich auch der lebendige Glaube aus eigenem Drang geist-
liche Nahrung der einen oder anderen Art. So ein hungriger Glaube nimmt notfalls auch mit
einfacher Kost vorlieb. Wenn's keine bessere gibt, hort er sich auch eine ,diirre" Predigt an!
Den toten Glauben hingegen kann man locken, soviel man will. Man kann ihm Gottes Wort
mundgerecht auf dem Silbertablett servieren — mit Triiffel und Kaviar garniert — er fasst es
doch nicht an. Denn er ist wie jenes tote Schaf, das inmitten von wiirzig duftendem Gras doch
das Maul nicht auftut. Selbst wenn man ihn mit der Sinfte zum Gottesdienst tragen wollte,
war's ihm noch zu mithsam. Wenn er eine Bibel nur sieht, fingt er schon an zu gihnen. In der
Kirche ist ihm die Luft zu schlecht und die Orgel zu laut. Und wenn man ihm wahre Delikates-
sen der geistlichen Nahrung anbietet, verschméht er sie doch. Denn wer keinen Hunger hat,
dem schmeckt nun mal nichts. Wenn sein angeblicher Glaube aber wochenlang gar nicht nach
Nahrung verlangt, kann man drauf wetten, dass er tot ist. Wie steht es also mit mir? Bin ich in
Glaubensdingen wie eine Pflanze, die begierig den Saft aus der Erde saugt? Bin ich wie ein
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Sdugling, der zur Mutterbrust strebt und gierig ist nach der siifen Milch des Evangeliums,
durch die der Glaube wichst und zunimmt? Bin ich noch hungrig?

2.

Als zweites Kennzeichen des lebendigen Glaubens ist das Schmerzempfinden zu nennen.
Denn schlieBlich fiihlt ein lebendiges Wesen, wenn es verletzt wird, weint dann, klagt, schreit
und windet sich. Alles, was lebt, reagiert auf Gefahren, wehrt sich, kimpft, flieht, versteckt
sich oder ruft wenigstens um Hilfe! Das Lebendige fiihlt seine Not und gibt Alarm! Ein totes
Aas hingegen ist durch nichts zu beeindrucken. Und wenn man's noch so hart angreift, schlagt,
sticht oder brennt, riihrt sich der tote Korper doch nicht. Einem toten Esel kann man viele
Zentner Lasten auflegen: er muckst sich nicht und schreit auch nicht - es ist ihm ganz egal!
Dasselbe finden wir aber auch beim lebendigen und beim toten Glauben. Denn der lebendige
Glaube leidet unter Versuchungen und unter Anfechtungen, so dass er driiber klagt und weint
und dagegen kiampft! Es ist ihm nicht egal, wenn er siindigt, sondern sein Gewissen macht
ihm heftige Schmerzen. Es macht ihn unruhig, wenn er Gottes Nihe nicht mehr spiirt. Es tut
ihm auch weh, wenn andere iiber den Glauben listern. Er schiamt sich, wenn sich die Kirche
blamiert. Er beweint das wenigstens innerlich und bringt es vor Gott! Ein toter Glaube hinge-
gen hat sich lingst mit all seinen Zweifeln und Fehlern arrangiert — und hat sich an so viele
Siinden gewohnt, dass es auf die nichste schon nicht mehr ankommt. Weder leidet er an sei-
ner Kirche noch hofft er fiir sie. Wenn iiber Heiliges gespottet wird, ldsst ihn das kalt. Und
Versuchungen gibt er ohne viele Umstinde nach, denn sein Gewissen ist lingst stumpf gewor-
den und hat aufgegeben. Sein Glaube ist eben wie jener tote Esel: er spiirt die Last nicht mehr,
die auf ihm liegt, wehrt sich auch nicht und sucht keine Hilfe. Denn dieser Glaube ist in
Wahrheit eine Leiche und reagiert auf keinen Angriff mehr. Von welcher Sorte bin ich also?
Bin ich in Glaubensdingen auch schon véllig ,schmerzfrei"? Sind mir Verletzungen meines
Glaubens egal? Ist er wie so ein Kadaver, der keine Reflexe mehr zeigt? Oder brennt da noch
ein Funke geistlichen Lebens? Jeder Wurm windet sich, wenn man ihn zertreten will! Tut mein
Glaube das auch? Ringe ich noch mit meinem Feind oder habe ich die Gegenwehr lingst einge-
stellt?

3.

Als drittes Kennzeichen des lebendigen Glaubens ist die Bewegung zu nennen. Denn alles was
lebt, das regt, bewegt und tummelt sich. Man sieht es laufen, fliegen, schwimmen oder klet-
tern. Es tut und macht, sucht oder flieht, gribt oder springt. Doch wenn ein Tier stundenlang
bewegungslos auf einer Stelle verharrt, ist es entweder schwer krank oder schon tot. Es liegt
reglos auf der Erde — und nach einiger Zeit wird es auch zu Erde. Es ist unbeweglich wie ein
Stein — und auch genauso tot. Was erstarrt ist, hat den Betrieb eingestellt. Und vom Glauben
gilt dasselbe. Denn solange er lebt, ist auch der Glaube sichtbar in Bewegung und tut immer
irgendetwas. Natiirlich sind die LebensiduBerungen des Glaubens verschieden, weil der eine
sich der Kirchenmusik verschreibt, und der andere sich um Obdachlose kiimmert. Der Erste
hort Andachten im Radio, der Zweite schreibt fiir den Gemeindebrief, der Dritte pilgert zu hei-
ligen Stitten, und der Vierte stellt Blumen auf den Altar. Aber dass sich ein lebendiger Glaube
in gar nichts zeigt und sich nirgends manifestiert, so dass ihn nicht mal die engsten Freunde
bemerken, das ist v6llig unwahrscheinlich. Denn nur ein Bild aus Marmor oder Bronze steht
ohne jede Bewegung da. Und wenn es sich tagelang nicht von der Stelle riihrt, wird jeder drauf
wetten, dass es tot ist. Bei einem Christen, dessen Christ-Sein keinerlei Folgen hat, gilt aber
dasselbe. Denn Glaube ist keine Theorie ohne Praxis, sondern stets eine hdchst eigene Art,
lebendig und titig zu sein. Der Heilige Geist treibt nicht alle zur selben Ubung des Glaubens.

Aber er treibt jeden zu irgendetwas. Und so muss man, wo LebensiduBerungen véllig fehlen,
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auf einen toten Glauben schlieBen. Wie ist das also? Regt sich da noch was bei mir? Gibt mein
Leben Zeugnis davon, dass ich Christus kenne, befreit bin, erlost und neu geboren? Wiirde ein
Fremder, der mich kennenlernt, iiberhaupt merken, dass ich Christ bin? Oder ist mein Glaube
wie ein toter Besitz, der einem erst wieder einfillt, wenn man im Keller driiber stolpert?

4.

Als viertes Merkmal lebendigen Glaubens sei genannt, dass er fruchtbar ist und Kinder zeugen
will. Denn welches gesunde Lebewesen hitte kein Interesse an Fortpflanzung? Alles, was wirk-
lich vital und dynamisch ist, will sich auch vermehren! Und allein dafiir ldsst der Kirschbaum
tausend Kirschen wachsen, die Tanne 6ffnet ihre vielen Zapfen, und die Pusteblume vertraut
ihre Samen dem Wind an. Uber die Fruchtbarkeit kleiner Nagetiere muss ich nichts sagen. Und
auch gesunden Menschen ist die Freude am Nachwuchs vertraut. Denn alles, was lebt, will
sein Leben weitergeben. Und erst wenn im héheren Alter die Vitalitit schwindet, und das En-
de niher riickt, erlischt auch das. Denn der freilich, der ,tot" ist, hat weder Wunsch noch Ge-
legenheit, weiterhin fruchtbar zu sein. Das Leben, das man selbst nicht in sich tragt, kann man
auch nicht weitergeben. Und Entsprechendes gilt in Glaubensdingen. Denn lebendiger Glaube
brennt darauf, seine gute Botschaft weiterzusagen. Und so wie eine helle Flamme die andere
erweckt, so entziindet lebendiger Glaube auch das Glaubenslicht in anderen Menschen. Vitaler
Glaube ist in einem guten Sinne missionarisch und ansteckend. Wo immer er hinkommt,
streut er Gottes Wort wie Samenkdérner aus. Und wovon sein Herz voll ist, davon flieBt auch
der Mund iiber. Denn wer mitgerissen wird von der Welle des Heiligen Geistes, will die ganze
Welt davon iiberflutet sehen! Ein toter Glaube hingegen ist so dynamisch wie ein toter Hund -
und weit davon entfernt, sich noch vermehren zu wollen. Die lebendige Freude, die er nicht
hat, kann er auch nicht zeigen. Und da toter Glaube stumm ist wie ein Fisch, zeugt er auch
keine geistlichen Kinder. Wie sollte er auch andere iiberzeugen, wenn's ihm doch selbst an
Gewissheit fehlt? Eine Kerze muss schon hell brennen, um andere Kerzen entziinden zu kon-
nen! Wie ist das also? Gebe ich anderen ein christliches Zeugnis so gut ich kann? Streue ich
den Samen des gottlichen Wortes, wenn sich Gelegenheit bietet? Und bekenne ich mich offen,
wenn von Christus die Rede ist? Verspiire ich noch einen lebendigen Wunsch, anderen an dem
teilzugeben, was mich selbst erfiillt, mich beschiftigt und innerlich reich macht?

5.

Das fiinfte Kennzeichen des lebendigen Glaubens ist seine Temperatur. Denn alles, was lebt,
ist warm. Und das Tote ist kalt. Wie sollte es auch anders sein? Wenn das Herzblut kreist, und
die Muskeln arbeiten, entsteht Wirme. Wo hingegen der Kreislauf zum Erliegen kam, wird
keine Energie mehr umgesetzt — und der Korper kiihlt aus. Wie steht es also um die Tempera-
tur, den Blutdruck und den Puls des Glaubens? Lebendiger Glaube gerit in Eifer, wenn es um
Gott geht. Und man sieht dem Menschen dann an, ob er nur Worte macht oder innerlich
,brennt"! Man spiirt, ob einer bloB mit dem Kopf glaubt, oder ob er sich mit Haut und Haar
Christus verschrieben hat. Da ist dann ndmlich Leidenschaft und Hitze, gespannte Konzentra-
tion und innere Bewegung, Einsatzbereitschaft und auch Kampfeswille! Ein lebendiger Christ
bleibt nicht still sitzen, wenn ein Bruder geirgert oder Gott geldstert wird! Der tote Glaube
hingegen verrdt sich dadurch, dass ihn Glaubensfragen kalt lassen und er bei Schmihungen
gegen das Heilige noch nicht mal zuckt. Versuche nur, einen kleinen Kratzer in sein Auto zu
machen - da geht er dir an die Kehle und zerrt dich vor Gericht! Krinke seine Eitelkeit — und
er kann sich tagelang nicht beruhigen! Bezweifle seine Autoritit — und er lduft dunkelrot an!
Doch Gottes Angelegenheiten lassen den Mann gihnen. Und fiir seinen armen Bruder riihrt er
keinen Finger. Er lacht mit den Listerern, und wenn sie auf das Kreuz spucken, bleibt sein

Herz so kalt und starr wie eine tote Ratte im Schnee. Genauso tot ist auch sein Glaube. Und
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jeder kann’s sehen. Denn lebendiger Glaube wird niemals ohne Leidenschaft und Wirme sein.
Wie ist das also? Kommt mein Blut nur in Wallung, wenn mich der Nachbar nervt? Oder bin
ich zutiefst fiir Gott engagiert? Ist mein Glaube eine kalte Kopfgeburt oder eine warme Her-
zensangelegenheit?

6.

Als sechstes Merkmal des lebendigen Glaubens sei zuletzt noch das Wachstum genannt. Denn
was lebt, das stagniert ja nicht, sondern wie ein Baum wichst es mit den Jahresringen immer
weiter und wird groBer. Der lebendige Baum streckt seine Wurzeln immer tiefer in den Boden
zu den Quellen seiner Kraft. Und zugleich reckt er sich immer weiter in die Hohe und streckt
seine Blitter der Sonne entgegen. Lebendiger Glaube aber macht’s genauso. Denn auch der
hért nicht auf zu wachsen. Er will immer tiefer hinab zu den Quellen des Glaubens: er will
sich in Gottes Wort immer fester verwurzeln und Gottes Weisheit in sich hineinsaugen. Nach
oben aber streckt er sich dem himmlischen Jerusalem entgegen und seiner Vollendung in Got-
tes Reich. Neugier und Sehnsucht treiben ihn himmelwirts! Der tote Glaube hingegen stag-
niert wie ein vertrockneter Bonsai. Er fiithlt sich lingst schon groB genug — und ldsst es darum
bei dem Wenigen bewenden, das er als Konfirmand gelernt hat. Flache Wurzeln geniigen ihm.
Denn einen groBen Drang nach oben hat er sowieso nicht. Diese vergingliche Welt ist sein Ziel
— und mehr als Irdisches begehrt er nicht. Wozu also wachsen? Nur, leider stimmt es auch in
Glaubensdingen: wer nicht voranschreitet, fillt zuriick. Wer nicht mehr besser werden will,
hat aufgehort gut zu sein. Und wenn er erworbene Fihigkeiten nicht gebraucht und seinen
Glauben nicht praktiziert, kommt er ihm bald ganz abhanden. Wie steht es also? Wichst mein
Glaube noch? Ist er noch unterwegs zum groBen Ziel? Vertiefe ich mich nach unten und stre-
cke mich nach oben? Erwarte ich noch etwas von Gott? Oder ist mit der Liebe und dem Glau-
ben auch meine Hoffnung ,sanft entschlafen"?

Natiirlich kann keiner diese Fragen fiir den anderen beantworten: soviel ist klar! Aber schauen
wir ruhig mal, wie es um uns selbst steht. Denn genau so lebendig wie unser Glaube ist, gera-
de soviel Trost haben wir auch, so nah sind wir unserem Herrn — und so hilfreich sind wir un-
seren Mitmenschen. Darum wiinsche ich mir selbst und jedem anderen: Einen ewig hungrigen
Glauben, der tiglich nach geistlicher Nahrung verlangt. Einen empfindsamen Glauben, der
noch schreit und sich wehrt, wenn er angegriffen wird. Einen agilen Glauben, der immerzu
lebendig und titig in Bewegung bleibt. Einen vitalen Glauben, der bei Gelegenheit gern frucht-
bar wird und geistliche Kinder zeugt. Einen warmen Glauben, der leidenschaftlich das Herz in
Wallung bringt. Und auch einen stetig wachsenden Glauben, der niemals aufhért, sich Gott
entgegen zu strecken und fortzuschreiten bis an das groBe Ziel...

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Mystik

Haben sie schon mal von ,Mystik" gehért — oder von ,Mystikern"? Der Begriff taucht immer
mal wieder auf. Man sagt, etwas sei ,mystisch", und das klingt dann diister und geheimnisvoll.
Aber was der Begriff eigentlich meint, bleibt unklar. Und nur wenige wissen, dass es sich bei
+Mystik" um eine spezielle Ausprigung von Religion handelt. Der gemeinsame Nenner der
Mystiker ist, dass sie nicht als menschliches ,Ich" dem géttlichen ,Du" gegeniiberstehen, son-
dern in der Anbetung mit Gott ,eins" werden mochten. Und man munkelt von Zustinden der
frommen Entriickung, in denen so etwas gelingt, und die Seele regelrecht mit Gott ver-
schmilzt. Das liegt dann auBerhalb aller gew6hnlichen Erfahrung. Man denkt an Ménche in
fernen Klostern. Und schon folgt unsere Phantasie dem Klischee der Mystik, demzufolge es
um geheime Mysterien geht, die nicht jeder versteht, sondern nur der Eingeweihte, der nach
strenger Askese und langer Meditation diese iibernatiirliche Erfahrung macht. Dem Klischee
nach ist Mystik etwas fiir spirituell ,Hochbegabte", die — in frommer Versenkung der Welt ent-
riickt — ,innere Erlebnisse" haben, die man nicht in Worte fassen kann. Sie werfen sozusagen
einen kurzen Blick in den Himmel hinein. Und diese Vorstellung ist faszinierend. Denn
scheinbar erméglicht der mystische Weg, ohne das miithsame Griibeln iiber den Buchstaben
des biblischen Textes zu einer viel intensiveren, ganz unmittelbaren Gotteserfahrung zu gelan-
gen. Scheinbar kann man da die Heilige Schrift beiseitelegen, um ohne alle Zwischeninstanzen
Gott selbst zu ,erspiiren". Und man denkt, das miisste doch toll sein: Statt immer nur zu glau-
ben, was man nicht sieht, kénnte man Gott direkt ,erfahren". Und obendrein soll man dabei
iiber sich hinauswachsen und in begliickendster Weise mit Gott verschmelzen! Muss das nicht
grandios sein, wenn man mit Gott nicht bloB verséhnt ist, sondern mit ihm ,eins" wird? Be-
kommt man da nicht Lust, auch selbst h6here Bewusstseinszustinde zu erreichen, etwas von
der Seligkeit vorwegzunehmen und schon auf Erden ein klein wenig vom Himmel zu naschen?
Der Wunsch ist verstindlich. Und doch ahnt man schon, dass die Sache einen Haken hat. Denn
einerseits entspricht dieses Klischee gar nicht dem, was die wirklichen Mystiker lehren und
praktizieren. Man tut ihnen Unrecht. Und andererseits steht jenes Klischee der Mystik im Wi-
derspruch zum christlichen Glauben. Erstens ist Christentum keine elitire Angelegenheit fiir
~Eingeweihte" oder spirituell ,Begabte", sondern fiir jedermann. Wir machen kein mysterioses
Gemunkel, sondern legen das Evangelium ganz offen dar, so dass es auch Kinder und schlichte
Gemiiter verstehen konnen. Und zweitens setzt das Christentum kein Vertrauen auf Stim-
mungen, Gefiihle oder ,innere Erlebnisse", sondern vertraut allein dem Evangelium. Christen
bauen nicht auf ihre eigenen Gemiitszustinde, auf Erscheinungen, innere Stimmen oder Er-
fahrungen der Trance, die ebenso gut der Phantasie entspringen kénnen, sondern sie bauen
auf das klare Wort der Hl. Schrift. Und drittens haben Christen zu viel Ehrfurcht vor Gott, als
dass sie je den Unterschied zwischen Schépfer und Geschopf verwischen oder vergessen konn-
ten. Gott nahe zu sein, ist zwar unser Gliick. Aber deswegen fangen wir nicht an, uns mit ihm
zu verwechseln. Wir werden dem Heiligen gegeniiber nicht plump ,vertraulich". Wir traiumen
auch nicht davon, selbst ,vergottet" zu werden. Und viertens geht es im Christentum iiber-
haupt nie darum, die eigene fromme Erregtheit zu genieBen, sich an der eigenen Ergriffenheit
zu berauschen oder aus der bésen Welt hinaus in eine fromme Entriickung zu fliehen, sondern
es geht darum, niichtern, wach, treu und geduldig auf dem Weg der Nachfolge zu bleiben.
Wenn Mystik also dem Klischee entspriche, miissten wir darin eine Form von Esoterik sehen,
miissten sie als Schwirmerei rundweg ablehnen und wiren damit fertig. Doch ist das nur die
halbe Wahrheit. Denn einerseits trifft das Klischee auf die wahren Vertreter der christlichen
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Mystik gar nicht zu: Meister Eckhart z.B., Johannes Tauler und die ,Theologia deutsch" ma-
chen sich der genannten Fehler keineswegs schuldig. Und andererseits kommt das Grundmo-
tiv der Mystik in der Bibel vor. Denn das Neue Testament redet ganz selbstverstindlich von
einer Vereinigung Gottes und des Menschen im Glauben. Und das zwingt uns, noch mal griind-
licher hinzuschauen. Denn was sonst wire die Botschaft des Evangeliums, wenn nicht, dass
Gott in der Welt erschien, um eine glaubende Erkenntnis Gottes moglich zu machen, die dann
auch zur Teilhabe am Erkannten und so zur Erlésung fiithrt? Wer das Evangelium wirklich von
Herzen aufnimmt, wird nicht bloB dariiber informiert, dass es Gemeinschaft mit Gott gibt,
sondern wird zugleich auch in diese Gemeinschaft iiberfiihrt. Erkennt einer wirklich Gott,
wird er durch das Erkannte so grundlegend verwandelt, dass er anschlieBend am Erkannten
Anteil hat. Indem er die Botschaft des Neue Testaments aufnimmt, wird er ein Teil der darin
beschrieben heilvollen Gemeinschaft. Durch das Wort Gottes wird zum Ereignis, was Gottes
Wort sagt. Und wenn der Mensch dann durch den Heiligen Geist die Einheit von Vater und
Sohn bekennt, hat er auch selbst an dieser Einheit teil. Kraft seines Glaubens gehért er zu
dem, an den er glaubt, und die wechselseitige Liebe zwischen Vater, Sohn und HI. Geist
schlieBt ihn mit ein, so dass unser Neues Testament urteilt, dieser Mensch sei nun ,in Gott",
und Gott ,in ihm". Jesus sagt: ,Wer mich liebt, der wird mein Wort halten; und mein Vater
wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen" (Joh 14,23).
Und auch Paulus setzt voraus, dass Christus durch den Glauben in den Herzen der Christen
wohnt, und sie erfiillt werden ,mit der ganzen Gottesfiille" (Eph 3,17-19). Christus und seine
Gemeinde sind so eng verbunden wie Braut und Brautigam (Eph 5,32), wie die Rebe mit dem
Weinstock (Joh 15,4-5) und das Haupt mit den Gliedern (Eph 1,22-23; Eph 5,30; 1. Kor 6,15).
Jeder Glaubige ist ein Tempel, in dem der Geist Gottes wohnt (1. Kor 3,16; Rom 8,9.14). Chris-
ten sind iiberhaupt die, die ,in Christus sind" (R6m 8,1; R6m 16,11; Eph 2,13) und in denen
Christus ,lebt" (Gal 2,20). Darum betet Jesus fiir seine Gemeinde und sagt: ,Wie du, Vater, in
mir bist und ich in dir, so sollen auch sie in uns sein..." (Joh 17,21). Er sagt: ,Ich habe ihnen
deinen Namen kundgetan und werde ihn kundtun, damit die Liebe, mit der du mich liebst, in
ihnen sei und ich in ihnen" (Joh 17,26). Der 2. Petrusbrief spricht sogar davon, dass die Gliu-
bigen durch die Erkenntnis Christi Anteil bekommen an der goéttlichen Natur (2. Petr 1,3-4)!
Wer konnte also behaupten, Mystik hatte im Christentum keinen Platz? Tatsichlich hat sie ihr
gutes Recht, weil das Neue Testament selbst von der mystischen Vereinigung mit Gott spricht.
Und die evangelische Theologie bekennt das auch in Lehrsitzen und Definitionen. Adolf
Hoenecke sagt z.B.:

,Die mystische Vereinigung der Gliubigen mit Gott besteht darin, dass der dreieinige Gott
durch den Heil. Geist dem Wesen nach dem Wesen des gliubigen Menschen gnadenvoll bei-
wohnt, wodurch die also mit Gott Vereinigten nicht nur selig erfreut und mit Trost und Frie-
den erfiillt, sondern auch in der Gnade bestindig gewisser gemacht, in der Heiligung gestarkt
und zum ewigen Leben bewahrt werden."

(A. Hoenecke, Ev.-Luth. Dogmatik, Bd. III, S. 409)

Weil es aber manchem komisch vorkommt, dass jeder rechte Christ zuinnerst mit Gott ,ver-
eint" sein soll, will ich versuchen den Vorgang zu beschreiben. Denn - in der Tat: In dem ge-
wohnlichen Zustand, in dem Gott uns vorfindet, sind wir keineswegs ,eins" mit ihm, sondern
sind himmelweit getrennt von ihm! Im gewohnlichen Zustand siindhafter Verblendung kreist
der Mensch um sich selbst und versucht die Welt so zu gestalten, dass er Unlust vermeidet
und Lust gewinnt. Ein héheres Ziel haben wir erst mal nicht! Und so muss uns Gott zunachst
die Augen 6ffnen. Er macht sich uns bekannt durch sein Wort und seinen HI. Geist. Er ldsst

von sich wissen durch die Verkiindigung, die unser Ohr erreicht, und schenkt uns zugleich mit
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dem Glauben auch Einsicht in seine géttliche Wahrheit. Doch reicht seine Absicht viel weiter.
Denn Gott will uns nicht bloB ,informieren", sondern selig machen. Und darum ist die durch
Gottes Wort mitgeteilte Erkenntnis von der Art, dass, wer sie wirklich ,hat", nicht bei ihr ste-
hen bleibt, sondern sich unter ihrem Eindruck notwendig ,wandelt". Das ist nicht bei jeder
beliebigen Erkenntnis der Fall, da viele Informationen mich selbst gar nicht betreffen. Doch
die Gotteserkenntnis im Glauben ist anders. Sie zieht unausweichlich auch Selbsterkenntnis
nach sich. Denn wer Gott wahrheitsgemiB erkennt, erkennt in ihm das maBgebliche Gegen-
iiber seines Lebens — und sieht damit auch sich selbst in einem neuen Licht. Gottes Wollen
und Handeln ist schlieBlich der groBe Zusammenhang, in den meine eigene kleine Existenz
eingebettet ist! Und erst wenn ich lerne, mich selbst im Zusammenhang mit Gott zu sehen
(erst in dieser Perspektive!), verstehe ich mich und mein Dasein richtig. Man kann Gott gar
nicht erkennen, ohne zugleich zu erkennen, in welchem Verhiltnis man zu ihm steht! Und so
wandelt die Gotteserkenntnis automatisch auch die Selbstwahrnehmung des Menschen. Er
wird nicht bloB iiber Gott ,aufgeklirt", sondern zugleich iiber sich und seine Lage. Und das
verdndert den Menschen. Wenn er Gott kennen lernt, sieht er auch sich selbst in einem neuen
Licht. Was er dann sieht, ist aber zunichst nicht schmeichelhaft. Denn angesichts der hohen
MaBstibe und Erwartungen, mit denen Gott ihm gegeniibertritt, wird dem Siinder erst so rich-
tig sein eigener Unwert und seine vielfache Schuld bewusst. Mit dem Heiligen konfrontiert,
erkennt er die eigene Nichtigkeit. Und in der Erkenntnis seiner Armut und Bediirftigkeit be-
ginnt er dann, sich nach Gottes Gnade auszustrecken. Denn an Gott entdeckt er all die Barm-
herzigkeit, Gerechtigkeit, Giite und Vollkommenheit, die ihm selbst fehlt. Der Mensch erkennt
Gott als das wahrhaft héchste Gut und wichtigste Ziel, neben dem alles andere v6llig verblasst.
Und hat Gott sein Herz gefangen genommen, begreift der Mensch auch, wie eitel und nichtig
die Giiter dieser Erde sind. Gott bekommt die Prioritit, die ihm schon immer zustand. Und der
Mensch beginnt, ihm hingegeben zu leben. Denn die Verwandlung, die mit ihm vorgegangen
ist, setzt sich sowohl nach ihrer zerstérenden wie nach ihrer aufbauenden Seite immer weiter
fort: Aus der Erkenntnis Gottes in seinem Gesetz ergeben sich notwendig das Erschrecken
iiber mich selbst und die BuBle (als Abwendung von der alten siindhaften Lebensform ,in
Adam"). Und aus der Erkenntnis Gottes in seinem Evangelium ergeben sich notwendig Glaube,
Liebe und Hoffnung (als Hinwendung zur neuen Lebensform ,in Christus"). Denn niemand
kann Gott erkennen, wie er in Wahrheit ist, ohne dabei demiitig zu werden und sich ihm lie-
bend hinzugeben. Statt gedanklich um sich selbst zu kreisen, kreist er kiinftig um Gott. Und
statt dem Gliick dieser Erde hinterherzujagen, strebt er nach voller Ubereinstimmung mit dem
Willen Gottes. Er misst nun alle Dinge an Gottes MaBstiben. Er liebt, was Gott liebt, und ver-
abscheut, was Gott verabscheut. Und da er sich so im Konsens mit Gott Gottes Pline zu Eigen
macht, trennt ihn auch nichts mehr von dem, dem er sich verschrieben hat. Gottes Wille ist
sein Wille! Steht der Mensch aber mit Gott innerlich in Gemeinschaft — was fehlte ihm noch
zur Seligkeit? Durch Christus mit Gott vers6hnt wird er nicht erst in ferner Zukunft erlést,
sondern ist es schon jetzt. Glaubend ist er durch das Gericht hindurchgedrungen. Mitten in der
Zeit ist er schon der Ewigkeit teilhaftig. Und wenn der Unterschied zwischen Schopfer und
Geschopf auch weiter besteht, ist da doch nichts mehr, was die beiden trennte. In der wech-
selseitigen Liebe ,verschmilzt" der Christ zwar nicht mit Gott, steht aber in voller Gemein-
schaft mit ihm. Er hat schon hier auf Erden Anteil an allem, was unverginglich und ewig, hei-
lig, wahrhaftig und gut ist. Er hat die Seligkeit, die Gott jenen schenkt, denen er sich selbst
schenkt. Und eben das ist der Kern der wahren Mystik. Denn Gottes HI. Geist erleuchtet nicht
bloB unseren Verstand, sondern er wandelt uns durch Einsichten, die man nicht haben kann,

ohne durch sie ein anderer zu werden. Gott beriihrt unsere kranken Seelen, um sie mit seiner
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Gesundheit anzustecken. Und er formt dabei die Missgestalteten zu seinem schénen Ebenbild.
Er nimmt Wohnung in den armen Hiitten unserer irdischen Existenz. Und die Seelen, denen er
nahe ist, werden ihm mit der Zeit immer dhnlicher und vertrauter. Wenn sie keiner Liebe wert
waren, verleiht er ihnen Wert, indem er sie dennoch liebt. Und mit dem Ewigen durch Liebe
vereint (von Gott umarmt), werden sie in ihm und mit ihm ewig leben. Das ist christliche Mys-
tik. Ich hoffe, ich konnte es halbwegs treffend beschreiben! Wenn's aber gelungen ist, bin ich
zuversichtlich, dass ihnen auch der Unterschied zur falschen Mystik nicht entging. Denn mit
jenem Klischee, das ich anfangs skizzierte, hat christliche Mystik sehr wenig zu tun. Es gibt in
unserem Glauben keine Geheimniskrimerei und kein esoterisches Geraune, sondern alles
liegt offen zu Tage. Und die Vereinigung mit Gott ist auch keine elitire Sache fiir religits
~Hochbegabte", sondern etwas fiir jeden Christen ganz ,Normales". Sie wird nicht etwa kiinst-
lich durch irgendwelche Ubungen oder Techniken herbeigefiihrt, sondern ist mit dem Glauben
selbst gegeben. Und vor allem entfernt sie uns nicht vom biblischen Wort, um Gott auf dem
vermeintlich , direkteren" Weg der religiésen Einfithlung nahe zu kommen - nein! Christlicher
Glaube hilt sich ans Wort und vereint den Glaubigen auch dann mit Gott, wenn er gar nichts
Besonderes spiirt! Als Christ wartet man keineswegs auf tolle ,innere Erlebnisse", um darin zu
schwelgen oder hinterher damit anzugeben, man sei mit Gott so intim. Der christliche Glaube
braucht das alles nicht. Er stiitzt sich weder auf gefiihlsmiBige Erfahrung noch auf kluge Uber-
legung, sondern allein auf Gottes Zusagen. Und wenn sich ein Christ auch danach sehnen mag,
Gottes Nihe stirker zu spiiren, bescheidet er sich doch mit genau dem MaB an Vertraulichkeit,
das Gott fiir angemessen hilt. Denn niemand braucht einen Rausch religiéser Gefiihle, wenn
er Gottes Wort hat. Und wenn die angeblich ,hoheren" Bewusstseinszustinde dazu fiihren,
dass sich jemand mit Gott zu verwechseln beginnt, dann ist es allemal besser, auf dem Tep-
pich zu bleiben. Gewiss freuen wir uns an dem, was die Schrift zusagt — dass nimlich Gott ,in
uns" ist, und wir ,in ihm". Aber dass wir's auch stindig fithlen miissten, steht nirgends ge-
schrieben. Wenn es Gott gut erscheint, uns seine Nihe stark empfinden zu lassen, wollen
wir's ihm herzlich danken. Empfinden wir’s aber nicht, so ist Gott trotzdem da — und unseren
sproden Seelen geht rein gar nichts verloren. Denn wer im Glauben die Einheit von Vater und
Sohn bekennt, hat damit selbst die Einheit mit Gott gewonnen — und zugleich auch die Teil-
habe an Gottes Wahrheit und Lebendigkeit. Wenn das einer spiirt, ist es schon. Wenn er's aber
nicht spiirt, ist es trotzdem so. Und das sollte uns geniigen. Denn die Gemeinschaft Gottes
auszukosten und zu genieBen, haben wir im Himmel noch Zeit genug. Hier auf Erden haben
wir Gott erst einmal in der Gestalt seines Wortes. Und daran festzuhalten, bringt uns schon
ans Ziel. Denn im Glauben mit Gott vereint zu sein, ist fiir Christen kein seltener Gliicksfall,
sondern der Normalfall. Wo wirklich Glaube ist, da sind wir auch mit Gott vereint. Und dabei
lassen wir es ruhig bewenden, bis Gott selbst den Moment fiir ggkommen hailt, uns den Him-
mel zu zeigen in all seiner Pracht und Herrlichkeit.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Nicht glauben kénnen?

Sie haben den Satz bestimmt schon mal gehort: ,Ich wiirde ja gerne glauben, aber ich kann es
nicht." Manchmal klingt aus diesen Worten Trotz heraus — und manchmal Traurigkeit. Aber
was soll man antworten? Soll man entgegnen: ,Doch, du kannst es, jeder kann es, du musst es
nur wollen?" Wenn der andere aber beteuert, er sei ,religios unmusikalisch" und habe einfach
keinen Draht zu Gott — soll man dann argumentieren oder appellieren, werben, streiten oder
ihn einfach nur bedauern? Das ist schwer zu entscheiden, denn der Satz ist keineswegs so ein-
deutig wie er klingt: ,Ich wiirde gerne glauben, aber ich kann es nicht." Vielleicht meint der
Betreffende, er sei auBer Stande das fiir wahr zu halten, was er denkt, das Glaubige fiir wahr
halten (1). Vielleicht will er nur sagen, er sei auBer Stande zu fithlen, was er meint, das Glaubi-
ge fithlen (2). Oder er bekundet, dass er nicht glauben kénne, weil er nicht glauben will — und
auf das ganze Thema keine Lust hat (3).

Im ersten der drei Fille hilt der Mensch einfach die Glaubensinhalte nicht fiir wahr. Und
wenn er trotzdem anfiigt, er wiirde gern glauben, wiinscht er sich natiirlich nicht, etwas Fal-
sches fiir wahr zu halten (um dann im Irrtum zu leben), sondern er wiinscht sich, dass wahr
ware, was er fiir unwahr hilt. Der Satz ,Ich wiirde gerne glauben" ist dann etwa so gemeint,
wie wenn der Arzt zum Patienten sagt ,Ich wiinschte, ich miisste ihr Bein nicht amputieren".
Er bekundet eine Abweichung seines Wollens vom Wissen, wobei doch schon auBer Frage
steht, dass er dem Wissen Vorrang einriumen und das Bein amputieren wird. ,Ich wiirde ger-
ne glauben" bedeutet in diesem Fall nur: ,Ich wollte, es wére anders, aber Gott existiert nun
mal nicht." Und so jemanden miisste man fragen, woher er das eigentlich so genau weiB.

Ganz anders liegt jener zweite Fall, wenn jemand mit Gottes Dasein rechnet und bloB die in-
nere Erfahrung nicht macht, von der er meint, dass sie zum Glauben gehért. Wahrend er den
Glaubensinhalten verstandesmiBig zustimmt, spiirt er doch keine Hingabe, keine Ehrfurcht,
keinen Trost und kein Vertrauen, weder Reue noch Liebe. Nicht der Inhalt, sondern der Voll-
zug des Glaubens ist sein Problem. Denn die Dinge beriihren ihn nicht so wie sie andere be-
rithren. Da die anderen ihre Gemiitsbewegung aber ,Glauben" nennen, folgert er, dass er of-
fenbar keinen hat. Und mit ihm ware dariiber zu reden, ob er nicht den Glauben mit bestimm-
ten LebensduBerungen und Ausdrucksformen des Glaubens verwechselt, die vielleicht gar
nicht jeder haben muss.

Kommt aber ein Dritter und sagt denselben Satz, ,Ich wiirde gerne glauben, aber ich kann es
nicht", so ist bei ihm das ,Nicht-konnen" vielleicht nur ein beschénigender Ausdruck dafiir,
dass er nicht glauben will. Denn wenn Gott existiert, wire der Mensch selbst nicht mehr die
héchste und letzte Instanz. Zugleich mit Gottes Dasein miisste er auch Gottes Autoritit aner-
kennen — und wire nicht linger ,Herr im Haus". Das mag nicht jeder. Und so ist es bei vielen
nur ihr Widerwille gegen diese Konsequenz, der ihnen den Glauben scheinbar , unméglich"
macht. Natiirlich fiithren sie andere Griinde ins Feld und sagen, sie dichten zu rational und zu
wissenschaftlich! Die Fehler der Kirche sollen schuld sein, die Widerspriiche der Bibel oder das
Leid der Welt. Man will aus ehrenwerten Griinden ungldubig sein! Doch eigentlich geht's nur
darum, dass ihnen Gott nicht zu nahe tritt, sondern immer schén ,fraglich" bleibt und ,auf
Abstand". Was das Herz nicht will, das ldsst der Kopf nicht ein. Und so finden diese Leute im-
mer einen Grund, warum sie Gott aus dem Weg gehen, und wollen entschuldigt sein durch die
,Unmoglichkeit", unter den gegebenen Umstinden zu glauben.

Ja, so vieldeutig ist das leider, wenn einer sagt, er konne nicht glauben. Fiir manche ist es nur
eine Ausrede, und fiir andere eine tief empfundene Not. Doch was kann man generell dazu
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sagen? Gibt es das iiberhaupt, dass einer unfihig ist zu glauben? Oder kann's jeder, wenn er
nur will? Vom Neuen Testament her muss man mit einer schlechten und einer guten Nach-
richt antworten. Denn einerseits gilt, dass (von sich aus) iiberhaupt kein Mensch glauben
+kann". Und andererseits gilt, dass es (mit Gottes Hilfe) sehr wohl jeder ,kann". Die scheinbar
widerspriichlichen Sitze haben aber ein und denselben Grund, weil namlich der Glaube gar
nicht unser Werk ist, sondern Gottes Werk in uns. Tatsachlich ist es Gottes Heiliger Geist, der
in uns Wohnung nimmt und (auf den menschlichen Geist einwirkend) den Glauben in uns
weckt. Ja, im Grunde ist es Gott selbst, der in uns an Gott glaubt! Der Glaube ist ein Geschenk
dessen, auf den der Glaube sich richtet. Gott selbst fl68t uns dieses Vertrauen ein. Und darum
gilt, dass ohne den Heiligen Geist iiberhaupt kein Mensch glauben kann, sondern im Normal-
zustand der Siinde sind wir fiir alles Géttliche blind und taub, sind stolz und verstockt und
gegen Gott verschlossen. So wenig sich ein Toter selbst zum Leben erweckt, so wenig konnen
wir uns durch eigenes Fithlen, Wollen oder Tun zum Glauben erwecken. Nur Gott kann das!
Und darum ist unser Glaube nicht unsere Tat, sondern Gottes Tat in uns. Er ist keine Moglich-
keit, iiber die Menschen verfiigen, sondern ist ein Wunder im strengen Sinne. Und insofern
hat jeder Recht, der sagt, er kénne nicht glauben. Denn aus sich selbst heraus kann's iiber-
haupt kein Mensch. Aus demselben Grund hat aber auch jeder Unrecht, der meint, er konne
garantiert nicht glauben, bei ihm sei das ausgeschlossen und alles Bemiihen vergeblich. Denn
seine persénlichen Grenzen sind nicht Gottes Grenzen. Und da Gott allmichtig ist, gibt es kei-
nen noch so verbohrten Heiden, den Gottes Geist nicht umschaffen und bekehren kénnte,
wenn Gott das will. Nicht nur des Menschen Schicksal, auch sein Herz ist in Gottes Hand (Spr
21,1; Ps 33,15; Rom 9,16; Phil 2,13)! Und wenn er will, kann er aus jedem Saulus einen Paulus
machen. Die schlechten Voraussetzungen, die einer mitbringt, verhindern das nicht. Denn als
Gottes Werk in uns wird der Glaube sowieso nicht ergriibelt, erfiihlt, erlernt, beschlossen, be-
fohlen oder geleistet, sondern von auBen gegeben. Und daher kann jeder glauben, wenn's Gott
gefallt.

Was bedeutet das aber fiir jene, die iiberzeugt sind, ,religiés unbegabt" zu sein, und doch gern
glauben wiirden? Sind die zur Untitigkeit verdammt, weil zu glauben gar nicht in ihrer Hand
liegt? Nur auf den ersten Blick scheint das so. Denn die Betroffenen miissen zwar einsehen,
dass sie nicht erzwingen kénnen, was Gott zu schenken sich vorbehilt. Sie diirfen aber das,
was sie bisher vergeblich zu ,leisten" versuchten, als Gabe Gottes erbitten. Und wenn sie das
ehrlichen Herzens tun, wird ihre Bitte nicht vergeblich sein. Denn das Neuen Testament ver-
spricht, dass man an Jesu Tiir nicht umsonst klopft, und dass, wer ihn um Gutes bittet, nicht
etwa Schlechtes dafiir gereicht bekommt. Jesus sagt in Lukas 11,13: ,Wenn nun ihr, die ihr
bose seid, euren Kindern gute Gaben geben kénnt, wie viel mehr wird der Vater im Himmel
den Heiligen Geist geben denen, die ihn bitten!" Gott steht also diesbeziiglich im Wort. Er hat
diese Zusage gegeben, damit wir uns darauf berufen! Und so stimmt es zwar, dass sich nie-
mand dazu entscheiden kann, kiinftig eine gesunde Gottesbeziehung zu haben. Die Beziehung
muss ihm vom himmlischen Gegeniiber gewdhrt werden! Doch ist unser himmlisches Gegen-
tiber hochst willig, der Bitte zu entsprechen, wenn wir sie nur beharrlich vorbringen. Und Gott
stellt auch sogleich irdische Mittel bereit, die uns weiterhelfen: Jeder Christ ist eine Anlauf-
stelle, jeder Kirchturm ein Zeichen! Und so ist dem Menschen, der glauben will, ein Weg ge-
wiesen, den er problemlos gehen kann. Er darf unterscheiden zwischen dem, was in der
Reichweite seines eigenen Willens liegt, und dem, was nur Gott zu tun vermag. Und beruhi-
gender Weise wird nichts Unmdégliches von ihm gefordert. Denn das, was Gott von ihm erwar-
tet, kann er. Und das, was er nicht kann, ist sowieso Gottes Werk. Bestimmte Dinge unterlie-

gen seiner willentlichen Kontrolle, so dass er sie tun kann. Und anderen Dinge soll er gar nicht
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versuchen, weil sie in Gottes Ermessen stehen. Nicht erzwingen kann man z.B. ein Uberzeugt-
Sein, wo man nicht iiberzeugt ist. Aber geduldig Gottes Wort zu studieren, das schon so viele
iiberwunden hat, das ist eine Frage des Willens! Nicht erzwingen kann man ein Gefiihl, das
man nicht fihlt. Aber regelmiBig Orte aufzusuchen, die Gott geweiht und durchbetet sind, das
ist eine Frage der eigenen Disziplin! Nicht erzwingen kann man einen Gast, der nicht kommen
mag. Aber beiseite riumen, was diesem Gast im Weg steht und ihm den Platz versperrt, das
kann man durchaus! Niemand kann sich den Heiligen Geist vom Himmel herunterbefehlen.
Aber mit Menschen reden, die der Geist offenbar bewegt, das kann man sich zur Gewohnheit
machen! Niemand kann eine Gotteserfahrung herbeizwingen, die ihm nicht geschenkt wird.
Aber wer sie schmerzlich vermisst, kann lernen, sein Nicht-los-kommen-von-Gott als Gotteser-
fahrung anzuerkennen und zu wiirdigen! Niemand kann eine Beziehung fiihren, die das Ge-
geniiber nicht will. Aber das konkrete Beziehungsangebot, das Jesus im Neuen Testament
macht, kann jeder fiir sich in Anspruch nehmen und Gott bei seinen VerheiBungen behaften.
Ja, man darf Gott sogar lastig werden, indem man einfach nicht von seiner Tiir weggeht. Und
wenn man wirklich glauben will, kann man sich strikt weigern, etwas anderes zu glauben!
Man wird dann so lange weltanschaulich nackt und arm dastehen, bis Gott sich erbarmt, ei-
nem doch noch das Hemd des Glaubens iiberzustreifen — und hat dann gewonnen! Dass der
Mensch von sich aus nicht glauben kann, berechtigt ihn also keineswegs zu Untitigkeit. Denn
es gibt vieles, was er willentlich tun kann. Und diese sehr konkreten Dinge haben das Potenti-
al, den Glauben in ihm zu wecken. Da es aber um sein eigenes Seelenheil geht — sollte es ihm
die Miihe nicht wert sein? Versteht einer die Bibel nicht, muss er im Internet, in Biichern oder
Bibelkreisen nach guten Erklirungen suchen. Kommt er mit seinem Ortspfarrer nicht klar,
muss er den Weg auf sich nehmen und zu einer anderen Gemeinde gehen. Kann er nicht be-
ten, muss er sich jemand suchen, der es mit ihm und fiir ihn tut. Und hat er intellektuelle
Zweifel, muss er sich eben an den groBen Denkern abarbeiten, denen es gelungen ist, klug und
fromm, kritisch und glidubig zugleich zu sein. Ist ihm aber das Evangelium die Zeit und die
Griibelei nicht wert, soll er nicht weiter jammern, er kénne nicht glauben. Denn wenn der
Mensch den Teil nicht tut, der in der Reichweite seines Willens liegt — warum soll dann Gott
den Teil tun, der iiber die menschliche Reichweite hinausgeht? Mit welchem Recht kann einer
sagen, der Glaubensweg sei fiir ihn nicht gangbar, wenn er's nicht ernsthaft versucht hat? Jesus
verlangt keineswegs, dass man seine Lehre ungepriift glauben soll. Sondern er sagt, dass, wer
seinem Wort folgend den Willen des Vaters tut, dabei schon merken wird, ob diese Lehre von
Gott ist (Joh 7,17)! Wer sich darauf aber nicht einldsst — was soll man auf dessen Meinung
noch geben? Und wenn er nicht tut, was an ihm liegt, warum soll Gott tun, was bei Gott liegt?
Macht er einen Bogen um all die freundlichen Christen, die ihm Hilfe anbieten, soll er auch
nicht klagen, er kénne nicht glauben. Sondern mein Rat wére dann, dass er das Gegenteil ver-
sucht, um wenigstens ein ehrlicher Heide zu werden. Da nur Gott absolut ist, wird ohne ihn
alles relativ sein, nichts endgiiltig, sondern alles vorldufig. Ohne Gott gibt es keinen wirkli-
chen Unterschied zwischen gut und bose. Der Tod behilt dem Leben gegeniiber das letzte
Wort. Und alles, was der Mensch liebt, geht genauso grundlos unter wie es grundlos entstand.
Liebe ist dann bloB eine hormonelle Angelegenheit, und das Dasein hat nicht wirklich Sinn.
Wenn aber einer damit leben kann, dann soll er’s tun, soll sich selbst auf Gottes Thron setzen
und zusehen, wie’s ihm bekommt! Sieht er sich aber nicht in der Lage, Gott durch irgendetwas
zu ersetzen, weil’s ihn vor solcher AnmaBung und vor der eigenen Gottlosigkeit gruselte —
dann, herzlichen Gliickwunsch, ist seine Flucht vor Gott gescheitert, und er kann sich geschla-
gen geben. Wenn der Versuch zeigt, dass er zum Heiden nicht taugt, wird sich der Rest finden.

Und wenn dieser Mensch auch noch denken mag, der Heilige Geist sei ihm fern, ist der doch
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lingst hinter ihm ins Zimmer getreten. Denn wenn das Glauben-wollen-und-nicht-kénnen
einen Menschen argert und quilt, ist das ein gutes Zeichen. Die wirklichen Heiden quilt es
ndmlich nicht. Die spiiren keine Sehnsucht, sondern leben eindimensional ohne Gottesbezie-
hung. Sie sind dabei schmerzfrei und wissen nicht einmal, was ihnen fehlt, denn sie haben
Gott nie kennengelernt. Jene anderen aber, die verzweifelt glauben wollen, zeigen damit, dass
Gott sie langst beriihrt hat und schon am Werk ist. Denn man kann immer nur vermissen, was
man kennt. So ein Mensch fiihlt vielleicht nicht, was er meint, dass er fithlen miisste, und
drgert sich iiber sein sprodes Herz. Wenn er sich aber trotzdem weigert, Gott den Riicken zu
kehren, ist das bereits eine gottgefillige Weise, mit Gott in Beziehung zu stehen. Wer Gott von
Herzen sucht, ist lingst kein Heide mehr. Das ,ich wiirde gern glauben" ist schon der Anfang
seines Glaubens. Und wenn's ehrlich ist, mache ich mir um diesen Menschen keine Sorgen
mehr. Denn Gott iibersieht die nicht, die ihn suchen und nach ihm rufen. Wer groBe Zweifel
hat, muss sie also nicht verdringen oder unterdriicken — er nehme sie einfach mit auf seinen
Weg zu Gott! Und wer keine ,frommen" Gefiihle hat, muss sie auch nicht simulieren oder
heucheln - sondern er frage Gott, ob’s nicht vielleicht ohne geht! Wenn's ihn quilt, geistlich
arm vor Gott zu stehen, kann er ihn bitten, ihn reicher zu machen. Und wenn Gott es fiir nétig
hilt, wird er ihm groBe Einsicht, tiefes Gefiihl und feste Gewissheit schenken. Tut er's aber
nicht, darf man sich mit dem bescheiden, was Gott fiir angemessen hilt. Denn der Glaube ist
nicht mit seinen LebensduBerungen zu verwechseln. Er ist weder ein intellektuelles noch ein
emotionales oder moralisches Kunststiick, das der Menschen ,erlernen" miisste. Sondern der
Glaube bleibt Gottes Werk im Menschen. Er besteht letztlich in der gnadenhaften Einwohnung
des HI. Geistes. Und der findet seinen Weg auch in verwirrten Geistern, in kaputten Typen
und verschreckten Seelen. Was ist also zu tun? In erster Linie soll man Gott immer wieder um
den Glauben bitten. Denn es bleibt dabei: Nicht wir holen uns Gott, sondern er kommt zu uns.
Er schuldet uns nicht, diese Beziehung einzugehen. Und doch steht er bereit, um zu helfen, wo
wir uns selbst nicht helfen kénnen. Denn wozu sonst hitte er den Hl. Geist in die Welt ge-
sandt? Gott wiirde diesen Aufwand nicht treiben, wenn wir ihm gleichgiiltig oder von uns aus
zu glauben in der Lage wiren! Weil wir's aber nicht sind, und er es dabei nicht belassen méch-
te, darum spricht Gott nicht nur sein rettendes Wort, sondern 6ffnet auch unsere Ohren, so
dass sie es horen. Er lisst die Botschaft vom Verstand zum Herzen gehen, bricht dort unseren
inneren Widerstand und pflanzt den Samen des Glaubens hinein. Wer davon aber noch nichts
fihlt, darf immer wieder in Demut darum bitten. Er kann zwar dem Wind nicht befehlen, dass
er wehen soll. Aber er kann an seinem Schiff schon mal die Segel setzen — und das Ubrige ver-
trauensvoll Gott iiberlassen. Der lisst sich in dieser Sache nichts nehmen. Er will aber herzlich
gern geben. Und das sei ihm gedankt in Ewigkeit.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Fluchttendenzen

Unter Christen wird meist vorausgesetzt, dass man Gott nahe sein méchte und einen regen
Kontakt zu ihm sucht. Denn wozu sonst ginge man in die Kirche und besuchte Gottesdienste?
Wozu sonst wiirde man beten und die Bibel lesen? Ein Christ sucht die Gemeinschaft mit dem
himmlischen Vater, freut sich seiner Gegenwart und gehen ihm nicht aus dem Weg! Doch so
selbstverstiandlich, wie es klingt, ist das gar nicht. Sondern, wer mit sich selbst ehrlich ist,
kennt wahrscheinlich auch ,Fluchttendenzen". Und zumindest im Riickblick fallen uns Le-
bensphasen ein, in denen wir wohl nicht nur den Gottesdienst, sondern auch jeden Gedanken
an Gott vermieden haben. Ja, wir sind gar nicht immer so wild auf diesen Kontakt ,nach
oben"! Und bei der Vorstellung, dass Gottes Auge auf uns ruht, ist uns auch nicht immer ganz
wohl. Denn Gottes Aufmerksamkeit zu erregen, ist eine zweischneidige Sache. Manchmal
wiirden wir auch gern abseits in einem Winkel stehen, wo Gott nicht dauernd hinschaut.
Denn wir wissen zwar, dass wir Gottes Ndhe suchen sollten. Aber manchmal finden wir das
anstrengend — und finden auch ihn anstrengend, weil er, bei aller Giite, doch hohe MaBstdbe
anlegt. Da hat man schon mal ,Fluchttendenzen" und méchte sich verstecken. Denn im Grun-
de sind wir in unserer Schwiche und Inkonsequenz eine Zumutung fiir Gott. Und er in seiner
unbedingten Heiligkeit und Gr6Be ist eine Zumutung fiir uns. Wir sind weder kompatibel
noch mit Gott ,auf Augenhéhe". Ein direktes Zusammentreffen kénnte kritisch werden. Und
darum wiirde ein Teil unserer Person lieber ,unter Gottes Radar fliegen". Denn man kann ihm
nichts vormachen. Und Gott ist auch schon mit manchem, der besser war als wir, einen schwe-
ren Wege gegangen. Das sind keine Geriichte, das steht in der Bibel. Wer bequem leben will,
sollte um Gott einen Bogen machen! Und so finden wir schon im Alten Testament eine Reihe
von Menschen, die versuchen, Gott auszuweichen. Gleich nach dem Siindenfall lesen wir, dass
sich Adam und Eva, als sie Gott kommen héren, unter den Biischen im Garten verstecken (1.
Mose 3,8). Wie Kinder, die etwas angestellt haben, verbergen sie sich und ziehen den Kopf ein,
denn das schlechte Gewissen treibt sie ins Versteck. Spater sind es die Propheten, die es oft
gar nicht so toll finden, von Gott berufen zu werden. Sie ahnen, wieviel Widerstand man als
Prophet zu erwarten hat. Und so behauptet Mose, er sei ganz ungeeignet, weil er nicht gut re-
den kann - Gott soll lieber einen anderen schicken (2. Mose 4,10-13). Auch Jesaja erfiillt die
Begegnung mit Gott erst mal nicht mit Begeisterung, sondern mit groBem Schrecken (Jes 6,5).
Jeremia meint, er sei der Aufgabe nicht gewachsen, weil er zu jung ist. Er versucht sich zu drii-
cken (Jer 1,6-7). Und Jona treibt es auf die Spitze, indem er wirklich vor Gottes Auftrag weg-
lduft und ein Schiff besteigt, das ihn auBer Reichweite bringen soll (Jona 1,3). Elia hat einen
bitteren Moment, wo er sich so tiberfordert fiihlt, dass er sterben will (1. Kén 19,4). Und auch
Hiob fragt verzweifelt, warum Gott ihn nicht endlich mal in Ruhe ldsst (Hiob 7,16-21). Ja, Gott
kann nicht nur fiir seine Feinde schrecklich sein — manchmal ist er’s auch fiir seine Freunde
(Klgl 3,1-17 / 1. Mose 32,23-33 / 2. Mose 4,24-26). Er ist ,ein verzehrendes Feuer und ein ei-
fernder Gott" (5. Mose 4,24). Ist es da ein Wunder, dass ihm mancher aus dem Wege geht? In
christlichen Gemeinden iibersehen wir leicht, dass diese Fluchttendenzen normal sind. Wir
meinen, jeder miisste Gottes Nihe suchen, weil wir selbst seiner Gnade vertrauen — und es
uns damit gut geht. Wir verstehen vielleicht gar nicht, was die anderen fernhilt! Doch man-
cher, der um die Kirche einen Bogen macht, tut's gar nicht aus Ignoranz, sondern weil er ahnt,
dass, wenn er sich auf Gott einlieBe, sein Leben durcheinanderkime. Und - er hat Recht da-
mit! Oder meinen sie, all die Pharisder und Schriftgelehrten, die damals mit Jesus gestritten
haben, wiren bosartig oder dumm gewesen? Nein. Gott kam ihnen in Jesus so bedringend nah
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wie nie zuvor! Sie ahnten, dass er ihr Leben aufmischen und ihr bisheriges Weltbild sprengen
wiirde. Wenn sie das verhindern wollten, mussten sie Jesu Vollmacht um jeden Preis bestrei-
ten. Denn Kompromisse macht Jesus gar nicht, Traditionen fegt er beiseite und respektiert
keine der herkémmlichen Autorititen. Er verlangt nicht ,wenig" oder ,viel", sondern verlangt,
dass der Mensch ,alles" gibt. Mit steilen Selbstaussagen st68t Jesus auch Wohlmeinende vor
den Kopf (Joh 8,30-59). Bei der Tempelreinigung greift er zu Gewalt. Und gerade die frommsten
Leute kritisiert und provoziert er in unerhérter Schiarfe (Mt 23,13-36). Genauso mild, wie er
sich der Miihseligen und Beladenen erbarmt, so grob springt er um mit den Selbstsicheren und
Stolzen. Darum sind zu seiner Anhingerschaft auch nicht nur laufend Jiinger hinzugekommen.
Sondern manche, denen das alles zu heftig wurde, sind auch wieder enttiuscht fortgegangen.
Und es ist wichtig, dass wir uns diese Briiche und Konflikte vor Augen halten. Denn in Jesu
Zeit ging es nicht leichter oder harmonischer zu als heute. Natiirlich fithlten sich viele Men-
schen von Jesus erst mal angezogen und waren neugierig. Aber etliche 4drgerten sich dann auch
so sehr, dass sie seine Gemeinschaft wieder verlieBen. Das Johannesevangelium berichtet von
so einer kritischen Situation (Joh 6,58-71). Jesus hat gerade davon gesprochen, dass er als ,Brot
des Lebens" vom Himmel gekommen ist, da nehmen einige Jiinger an dieser ,harten Rede"
AnstoB. Sie murren iiber die Zumutung, so etwas zu glauben, und wenden sich von Jesus ab. Er
aber lauft ihnen keineswegs hinterher, um sie zuriickzuholen. Sondern er wendet sich an sei-
ne 12 engsten Vertrauten und fragt sie auf den Kopf zu: ,, Wollt ihr auch weggehen?" (Joh 6,67).
Vielleicht hatten manche wirklich dariiber nachgedacht. Die blicken in diesem Moment betre-
ten auf ihre FiiBe und schweigen. Doch Petrus bleibt nicht still, sondern sagt ebenso ehrlich
wie ratlos: ,Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens; und wir haben
geglaubt und erkannt: Du bist der Heilige Gottes" (Joh 6,68-69). Ehrlich ist Petrus, weil er die
Verlegenheit der Jiinger gar nicht leugnet. Sie teilen durchaus die Fluchttendenz der anderen,
weil ja vieles an Jesus wirklich als Zumutung erscheint. Petrus schimpft auch nicht auf die, die
weggegangen sind. Er macht ihnen keinen Vorwurf, weil vermutlich alle Jiinger Gefiihle der
Verirgerung, des Unverstindnisses und der Uberforderung kannten. Jesu kompromisslose Art
stieB viele vor den Kopf! Aber so ehrlich wie Petrus ist, so treu ist er auch und gesteht, dass
ihm zur Nachfolge Jesu gar keine Alternative einfillt. Mit einem Schulterzucken sagt er: ,Herr,
wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens; und wir haben geglaubt und er-
kannt: Du bist der Heilige Gottes." Das soll gar kein Kompliment sein, sondern es heifit nur:
Was sollen wir denn machen? Was wir bei dir finden, Jesus, das finden wir nirgends sonst.
Und da wir ,Worte des ewigen Lebens" suchen, bleibt uns keine Wahl. Du bist nun mal der
~Heilige Gottes", der Messias und Heiland, der Retter der Welt. Von deiner Sorte gibt es nur
einen. Und wenn wir das erkannt haben — wie kénnten wir dann weggehen? Natiirlich ist es
bei dir so schwer, dass man davonlaufen will! Aber wohin denn bloB? Tatsichlich ist Jesus in
eigener Person das Leben, die Wahrheit und die Liebe. Und wer das verstanden hat, fiir den
gibt es keinen ,zweitbesten" Weg und keinen ,Plan B", durch den er dasselbe erlangte. Wer
das haben will, was es nur bei Jesus gibt, muss bei ihm bleiben. Und so klingt die Antwort des
Petrus fast ein wenig resignativ: ,Herr, wohin sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen
Lebens." ,Wir sind durch dein Wort iiberwunden" heit das. ,,Wir miissen uns deiner Wahr-
heit ergeben. Und selbst wenn's uns innerlich zerreift, kommen wir nicht von dir los. Denn
was wir bei dir haben, bekommen wir nirgends sonst." Petrus redet wie einer, dem die Begeg-
nung mit Jesus zum Schicksal wurde. Selbst wenn er wollte, kénnte er sich nicht mehr 16sen.
Denn bei allem Verstindnis fiir jene Fluchttendenz — wenn Jesus Gottes Sohn ist, kann sich
jeder an finf Fingern abzdhlen, dass es keinen Sinn hat davonzulaufen. Der erster Grund ist,

dass keine Flucht vor Gott gelingen kann. Denn Gott ist allgegenwartig. Und schon bei Jona hat
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es etwas rithrend Naives, dass er ein Schiff besteigt, um Gott zu entkommen. Auswandern hilft
da gar nichts, denn der Psalmist hat ja Recht: ,Wohin soll ich gehen vor deinem Geist, und
wohin soll ich fliehen vor deinem Angesicht? Fiihre ich gen Himmel, so bist du da; bettete ich
mich bei den Toten, siehe, so bist du auch da (Ps 139,7-8). Wo immer man hinkommt, ist Got-
tes Land. Wie sehr man sich auch beeilt, der Allmdchtige ist schon lingst da. Und vor ihm zu
fliehen ist auch darum absurd, weil der wahre und tiefe Frieden, den wir suchen, nur bei Gott
zu finden ist. Gott selbst ist Quelle und Inbegriff des Lebens, des Lichts, der Liebe und der
Wahrheit. Wer also auf den Geschmack gekommen ist, Leben, Licht und Liebe zu erstreben —
wie kann der sich von der Quelle dieser Dinge abwenden und sich von ihr entfernen? Je mehr
er sich Gott zu entziehen versucht, umso mehr entzieht er sich das, was er am dringendsten
braucht! Er kann zwar ruhelos fliichten — von Ort zu Ort oder von einer Ablenkung zur ande-
ren. Doch echten Frieden kann er nirgendwo anders finden als in Gott. Und um das zu sehen,
muss man nicht besonders schlau sein. Warum also lauft einer weg? Das ist so irrational, wie
wenn ein Verdurstender vor dem Wasser flieht. Vergeblich versucht er zu beweisen, dass er
ohne auskommt. Niemand glaubt ihm das, was er ja selbst nicht wirklich glaubt. Denn das
tiefste Wesen des Menschen ist nun mal, Gottes bediirftig zu sein. Ist Jesus aber die einzige
Tiir, durch die wir zu Gott gelangen — welche Wahl haben wir dann? Da kann man lange bekla-
gen, dass Jesus uns irritiert und provoziert. Auch Gott-Vater hat diese anstrengende und unbe-
rechenbare Seite. Keiner, der die Bibel kennt, wird’s leugnen. Doch was hilft's? Wie kann ein
Geschopf ernsthaft sagen: ,Ich halte Gott nicht aus, ich ertrage die Gegenwart meines Schép-
fers nicht"? Versucht denn ein Baum, sich von seiner Wurzel zu trennen, um zu sehen, ob es
ihm ohne Wurzel besser geht? Vor Gott fliehend bekennt der Mensch nur, dass er mit dem
eigenen Ursprung entzweit ist. Und er gerdt damit in Widerspruch zu sich selbst. Denn wenn
er den nicht ertrdgt, der immer Recht hat (und vielleicht genau davon genervt ist) — liegt darin
nicht schon das Gestindnis, im Unrecht zu sein? Setzt sich der Mensch aber schon durch sein
Weglaufen ins Unrecht, wird es dann wohl vom Laufen besser? ,Wo liufst du denn hin?",
mochte man ihm zurufen, ,Und was ist dein Plan? Weit und breit findest du kein Loch, dass
tief genug wire, um dich vor Gott zu verbergen. Willst du also weiter fliichten, bis andere Zei-
ten kommen? Doch, wann soll das sein? Auch in tausend Jahren werden sich Gottes Erwartun-
gen nicht geindert haben! Wenn du aber bei anderen Michten Hilfe suchst gegen Gottes
Ubermacht — wo hoffst du sie denn zu finden? Willst du etwa bis in die Hélle laufen, in der
Hoffnung, dass dir dort wohler ist?" Nein, Hilfe gegen die Ubermacht Gottes findet man nir-
gends als nur bei eben diesem Gott, der ja zugleich gnidig ist. Er hat die Macht, den ruhelosen
Geist des Menschen so zu heilen und zu verwandeln, dass ihn Gottes Gegenwart nicht mehr
bedringt, sondern begliickt. Und darum ist es viel sinnvoller, nicht von Gott weg, sondern zu
Gott hin zu fliehen. Zum Weglaufen dringt uns nur das schlechte Gewissen. Und so kommt
schon die Flucht einem Gestdndnis gleich. Doch Fliehen allein ist noch kein Plan, wenn es gar
keinen Ziel gibt, an dem man Ruhe finde. Jeder kann begreifen, dass so eine Flucht ohne Per-
spektive ist. Es besteht keine Chance, dass der Mensch jemals mit sich ins Reine kommt, wenn
er sich nicht ehrlich macht vor Gott. WeiB er das aber, dass er nur bei Gott zu sich selbst fin-
den wird, muss er auch nicht weiter Zeit verschwenden. Denn als verlorener Sohn muss er
letztlich doch zuriick ins Vaterhaus. Jesus versichert ihm auch, dass er dort willkommen ist.
Gott erwartet ihn mit offenen Armen! Und so ist es einfacher und kliiger, gleich zu jener guten
Resignation iiberzugehen, die Petrus erkennen lisst. Denn nur einer hat ,Worte des ewigen
Lebens". Nur Christus ist ,der Heilige Gottes". Und wenn wir auch fiir alle Verstindnis haben,
die sich lieber davonschleichen, werden wir ihnen doch nicht folgen. Wir verstehen jene

Athener, die auf dem Areopag spotten und abwinken (Apg 17,32). Wir verstehen den Ni-
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kodemus, der nur im Schutze der Nacht zu Jesus kommen will (Joh 3,1ff.). Wir fithlen uns dem
Statthalter Felix verwandt, der das Gesprach mit Paulus abbricht, als es richtig zur Sache geht
(Apg 24,25). Und wir kennen auch die vielen, die zu Gottes groBem Abendmahl eingeladen
sind und sich wegen angeblich dringender Geschifte entschuldigen lassen (Lk 14,16-24). Viel-
leicht haben wir selbst schon tausend Haken geschlagen, damit Gott uns nicht fingt! Und
doch, so sehr man es nachvollziehen kann, ist es darum noch nicht klug, sondern ist so sinn-
los, wie wenn ein Kranker vor dem einzigen Mittel davonlduft, das ihn heilen kann. Und viel
eher sollten wir uns wiinschen, von Christus, dem groBen ,Menschenfischer", auf heilsame
und endgiiltige Weise gefangen zu werden. Ja, auch wenn'’s seltsam klingt: man kann sich gar
nichts Besseres wiinschen, als aus Gottes gniddigen Hinden nicht mehr loszukommen. Denn
nirgends ist eine Seele besser aufgehoben als bei ihm. Freiheit von Gott ist doch immer blo8
.freier Fall"! Jene , Unfreiheit" aber, die uns mit den festen Banden des Glaubens bei unserem
Heil festhilt, die lobe ich mir. Und Paulus tut das iibrigens auch, wenn er sich in seinen Brie-
fen mehrfach rithmt, ein ,Gefangener Christi" zu sein. Wahrend er das schreibt, sitzt er zwar
ganz konkret im Gefdngnis. Doch meint der Ausdruck sehr viel mehr als nur seine duBere Lage.
Als er den Brief an Philemon schreibt, sitzt er wohl in Ephesus ,hinter schwedischen Gardi-
nen". Aber er schreibt sehr bewusst, er sei ein ,Gefangener Christi Jesu" (Phlm 1 und 9). Als er
an die Epheser schreibt, sitzt er vermutlich im Gefingnis zu Cisarea. Er bezeichnet sich im
Brief aber als ,der Gefangene Christi Jesu" (Eph 3,1). Und als er an Timotheus schreibt, halt
man ihn in Rom fest. Er aber schreibt wiederum, er sei ein ,Gefangener des Herrn" (2. Tim
1,8). Damit ist sicher mehr gemeint als nur der duBere Anlass seiner Inhaftierung! Denn es
haben ihm zwar irgendwelche Ordnungshiiter die Freiheit entzogen, weil er das Evangelium
verkiindigte. Paulus aber sieht die duBeren Fesseln, Ketten und Mauern nur als Resultat und
Ausdruck seiner inneren Bindung an Christus (vgl. Phil 1,13). Statthalter und Kerkermeister
halten seinen Leib gefangen, doch Christus ist es, der sein Herz festhilt. Darum versteht sich
der Apostel als ein Gefangener Christi. Und er beklagt das nicht etwa, als ob er deshalb zu be-
dauern wire, sondern vermerkt es mit Einverstindnis, Stolz und Freude. Denn dieser Paulus
hat alle Fluchttendenzen hinter sich. Er ist innerlich bei Christus angekommen und hat in die-
ser Bindung vollkommenen Frieden und Freiheit gefunden. Ausgerechnet Paulus, der einmal
Christen verfolgte, um sie ins Gefdngnis zu werfen, bezeichnet sich nun als einen , Gefangenen
Christi". Und es geht ihm gut dabei. Der Jager wurde zur Beute, freut sich nun aber, von Chris-
tus nicht mehr loszukommen. Denn so endet das mit den Fluchttendenzen im optimalen Fall,
dass einer lernt, vollstindige Abhingigkeit von Gott als Gliick zu betrachten. So gelingt
menschliches Leben! Und daher weiB ich auch ihnen und mir nichts Besseres zu wiinschen, als
genau diese frohe Gewissheit, von Christus gefangen zu sein und aus seinem Mund zu horen:
»Ich hab' dich. Du bist mein!"

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Warum der Glaube rettet?

Kaum eine biblische Geschichte ist so bekannt wie die von Noahs Arche. Und doch habe ich
bisher einen Bogen drum gemacht. Denn durch ihre Popularitit hat sie den Beigeschmack be-
kommen, eine nette Erziahlung fiir Kinder zu sein. Tausendfach wurde in niedlichen Bildern
illustriert, wie der knuffige Noah von jeder Tierart ein Paar auf seine Arche fiihrt. Das hat man
schon in der Grundschule mit Buntstiften ausgemalt und einen fréhlichen Regenbogen dar-
iiber gesetzt. Denn auf diesen Bildern lachen alle. Und keiner scheint daran zu denken, dass es
bei der Sintflut zunichst einmal um die Ausloschung der Menschheit ging. Gott beschlieft,
99% der Menschen wie rdudige Katzen zu ersidufen. Er findet, dass sie’s verdienen. Und nur
Noah mit seiner Familie nimmt er aus. Gottes Zorn ist auf fiirchterliche Weise entbrannt. Er
hat die Geduld verloren — und vernichtet die Menschheit in einem nie dagewesenen Strafge-
richt, das nur 8 Personen iiberleben. Und trotzdem (so als erinnerte man sich gern an diese
lustige Begebenheit) gibt es hunderte von Arche-Noah-Kindertagesstitten, Arche-Noah-
Spielpldtzen und Arche-Noah-Streichelzoos. Bunte Arche-Noah-Puzzles und Arche-Noah-
Playmobilfiguren verkaufen sich prima, so als wollte man einfach nicht zur Kenntnis zu neh-
men, welche Katastrophe dem guten Ende vorausging. Gleich zu Beginn der Erzihlung zieht
Gott eine deprimierende Bilanz und spricht - quasi resignierend - vom Scheitern seiner
Schopfung: ,Als aber der Herr sah, dass der Menschen Bosheit groB war auf Erden und alles
Dichten und Trachten ihres Herzens nur bése war immerdar, da reute es ihn, dass er die Men-
schen gemacht hatte auf Erden, und es bekiimmerte ihn in seinem Herzen und er sprach: Ich
will die Menschen, die ich geschaffen habe, vertilgen von der Erde, vom Menschen an bis hin
zum Vieh und bis zum Gewiirm und bis zu den Végeln unter dem Himmel; denn es reut mich,
dass ich sie gemacht habe" (1. Mose 6,5-7). Hirter kann das Urteil kaum ausfallen. Gott hat von
der menschlichen Bosheit die Nase so voll, dass er die Tierwelt gleich in ihren Untergang mit
einbezieht. Weil aber immerhin ein Mann fromm und gerecht ist — und Gott seiner Mensch-
heit nochmal eine Chance geben will —, bekommt Noah rechtzeitig eine Warnung und einen
Auftrag. Gott sagt zu ihm: ,Das Ende allen Fleisches ist bei mir beschlossen, denn die Erde ist
voller Frevel von ihnen; und siehe, ich will sie verderben mit der Erde. Mache dir einen Kasten
von Tannenholz und mache Kammern darin und verpiche ihn mit Pech innen und auBen (...).
Denn siehe, ich will eine Sintflut kommen lassen auf Erden, zu verderben alles Fleisch, darin
Odem des Lebens ist, unter dem Himmel. Alles, was auf Erden ist, soll untergehen. Aber mit
dir will ich meinen Bund aufrichten, und du sollst in die Arche gehen mit deinen S6hnen, mit
deiner Frau und mit den Frauen deiner Séhne. Und du sollst in die Arche bringen von allen
Tieren, von allem Fleisch, je ein Paar, Mdnnchen und Weibchen, dass sie leben bleiben mit
dir" (1. Mose 6,13-19). Noah hért das und tut umgehend was ihm geboten wurde. Er erhebt
nicht erst Einwdnde, stellt auch keine Fragen, zweifelt nichts an und diskutiert nicht herum.
Denn Gott hat das Recht, alles zu tun, was ihm einfillt. Und Noah weif} das. Also gehorcht er
und beginnt das Schiff zu bauen, das etwa 150 Meter lang, 25 Meter breit und 15 Meter hoch
werden soll. Noah hat zwar keinen Auftrag, die Nachricht von der kommenden Flut auszubrei-
ten. Aber so eine Arche baut sich nicht von heute auf morgen. Das GroBprojekt konnte schwer-
lich unbemerkt bleiben. Und wenn sich jemand driiber lustig machte, dass der alte Mann mit-
ten auf dem trockenen Land ein Schiff baut, wird Noah ihm den Grund nicht verschwiegen
haben. Die Nachbarn lachten sicher und dachten: ,Der Alte ist ja total irre!" Aber der fromme
Mann gibt mehr auf Gottes Wort als auf die Kommentare seiner Zeitgenossen. Und so schreitet
Noahs Werk voran, bis es Zeit wird, an Bord zu gehen — mit all den Tieren, mit den drei S6h-
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nen Sem, Ham und Japhet und deren Frauen. Noahs Frau eingeschlossen sind das acht Seelen.
Und alle anderen haben ihre Chance vertan. Denn schon 6ffnen sich die Schleusen des Him-
mels. Es regnet 40 Tage und Nichte lang. Die Wassermassen heben die Arche vom Boden und
steigen, bis sie auch die hochsten Berge bedecken. Alles Lebendige geht unter, das sich auf
Erden regte. Und erst nach 150 Tagen lisst Gott es gut sein, der Wasserspiegel sinkt wieder,
und die Arche lduft auf Grund im Gebirge Ararat. Noah bleibt vorsichtig und lasst durch die
Dachluke Vogel hinausfliegen. Die finden zuerst nichts, wo sie landen kénnten. Eine Woche
spiater kommt dann aber eine Taube mit dem Blatt eines Olbaums zuriick. Und nach einer wei-
teren Woche bleibt die Taube ganz aus. Noah ist nun sicher, dass sich die Wasser verlaufen
haben. Gott erlaubt ihnen, die Arche zu verlassen. Bevor sie sich aber daran machen, die Erde
neu zu besiedeln, baut Noah einen Altar und bringt zum Dank fiir die Bewahrung ein Opfer
dar. Gott sieht es mit Freude und sagt: ,Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der
Menschen willen; denn das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ist bése von Ju-
gend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebt, wie ich getan habe. So-
lange die Erde steht, soll nicht aufhéren Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter,
Tag und Nacht" (1. Mose 8,21-22). Wer hinhért, merkt, dass Gott sich keine Illusionen macht.
Er weiB}, dass Noahs Nachkommen nicht besser sein werden als die Menschheit zuvor. Das
,Dichten und Trachten des menschlichen Herzens" ist nach wie vor ,bose von Jugend auf".
Gott gibt aber dennoch das Versprechen, dass keine Sintflut mehr kommen soll. Sondern so-
lange die Erde iiberhaupt steht, sollen jetzt alle lebenswichtigen Zyklen der Natur erhalten
bleiben. Gott setzt zum Zeichen des neuen Bundes den Regenbogen in die Wolken (1. Mose
9,13-17). Wihrend die Erzihlung verséhnlich endet, weifl der Leser aber schon, dass das zu-
grundeliegende Problem nicht gelost wurde. Denn die Menschen héren nicht auf zu siindigen.
Und Gott wird das nach wie vor nicht dulden. Er wird dem Unrecht weiterhin streng entgegen-
treten und zugleich aus Barmherzigkeit das Leben erhalten. Wenn die Sintflut demnach aber
keine grundlegende Wendung brachte — was hat uns die Geschichte dann zu sagen? Ich meine,
dass sie uns Wichtiges verrit, Gottes Wort und den Glauben betreffend. Denn wie viele Mittei-
lungen Gottes enthilt auch sein Wort an Noah Gericht und Gnade zugleich. Es redet von der
kommenden Sintflut als strengem Gericht. Aber weil Gott rechtzeitig vor dieser Flut warnt, ist
es auch ein gnidiges Wort. Denn wer dem Wort glaubt, erfihrt sogleich, dass man dem Verder-
ben durch den Bau der Arche entkommen kann. Gott in seinem Zorn macht eine klare Ansage.
Aber die enthilt nicht bloB eine Drohung, sondern koppelt die schlechte Nachricht gleich wie-
der mit einer guten: Die Flut wird gewiss kommen. Aber wer sich vorbereitet, kann in der Ar-
che Rettung finden. Das Gericht ist zwar unausweichlich. Aber es gibt einen Ausweg. Und wie
Gott in dem Ersten seinem Zorn Ausdruck verleiht, so bezeugt das Zweite seine Liebe. Gott
begegnet in seinem Wort an Noah unbarmherzig und barmherzig zugleich - seine Rede enthalt
,Gesetz" und ,Evangelium", Dunkelheit und Licht in scharfem Kontrast. Weil sein Wort aber
den Ereignissen vorangeht und zu einer Zeit verkiindet wird, da weder von der Not noch von
der Rettung irgendetwas zu sehen ist, darum niitzt Gottes Wort nur dem, der dem Wort glaubt
und entsprechend handelt. Es niitzt den Skeptikern und Spéttern aber rein gar nichts. Denn
das, wovon Gott redet, ist ja noch nirgends zu sehen. Es ist trivial — aber man muss es sich an
dieser Stelle bewusst machen: Der Wert einer Warnung liegt darin, dass sie frither kommt als
das, wovor sie warnt. Je mehr Zeit zwischen der Warnung und dem Ereignis liegt, desto besser
kann man sich wappnen. Und je geringer der Vorlauf, umso geringer ist der Nutzen. Denn was
hilft eine Warnung, die kommt, nachdem das Ungliick eingetreten ist? Wenn das Wasser schon
an die Knie reicht, baut man keine Arche mehr! Eine Warnung hilft also nur, wenn sie vor dem

warnt, was noch nicht da ist. Das heiBBt aber zwangsldufig, dass sie dem Augenschein einer
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(jetzt noch) friedlichen Situation widerspricht — und nur dem hilft, der der Warnung trotzdem
glaubt! Der Gewarnte muss gegen den aktuellen Augenschein glauben, dass Unheil im Anzug
ist. Und das tut er natiirlich nur, wenn er dem vertraut, von dem die Warnung kommt. Das ist
in diesem Falle Gott. ,Vertrauen zu Gott" ist aber nur ein anderes Wort fiir ,Glaube". Und so
erklart sich von selbst, warum ein- und dieselbe Botschaft den gliubigen Noah rettet — und
seine ungldubigen Zeitgenossen nicht. Noah hat kein Geheimnis daraus gemacht, was er baut!
Und so war es kein ,Informationsvorsprung", der zwischen ihm und den Ubrigen den Unter-
schied machte, sondern allein der Glaube. Gottes Wort an Noah hatte die Doppelnatur einer
vorauslaufenden Warnung und VerheiBung. Wo das Wort aber bekannt wurde, separierten sich
die Glaubigen und die Ungldubigen ganz von selbst. Denn die Skeptischen, die Gottes Wort
misstrauten, reagierten (eben darum) nicht auf seinen warnenden Inhalt - mangels einer
sinnvollen Reaktion gingen sie verloren. Die Glaubigen dagegen, die Gottes Wort vertrauten,
reagierten (eben darum) auch auf seine Warnung und VerheiBung — und wurden infolge dieser
Reaktion gerettet. Gott wirft sein Wort einfach in die Welt hinein, und schon zerfillt die
Menschheit in zwei Gruppen. Er aber kann auf diese Weise sicher sein, dass sein Wort nur
denen hilft, denen es helfen soll. Denn das sind jene, die seinem Wort mehr vertrauen als et-
wa dem Augenschein, ihrem Gefiihl, ihrem Verstand oder der 6ffentlichen Meinung. Noah ist
ein Vorbild solchen Glaubens, weil er Gott seinen Zorn glaubt, wihrend duBerlich von Zorn
noch nichts zu sehen ist. Wenn wir ihn aber mit Abraham vergleichen, so tut der dasselbe nur
mit umgekehrtem Vorzeichen. Denn Abraham glaubt Gott seine Giite, wahrend Gott ihm diese
Giite duBerlich noch gar nicht erwiesen hat (1. Mose 12,1-9; 15,1-6). An beiden Minnern sehen
wir dieselbe Glaubenshaltung, weil ihnen Gottes Wort als Grund geniigt, um daraufhin zu
handeln. Noah handelt im Blick auf ein Gottesgericht, das aktuell noch keiner spiiren oder
sehen kann - er baut seine Arche, wihrend noch kein Regentropfen fillt! Und Abraham ver-
lasst seine Heimat ohne einen einzigen Nachkommen - und ohne Kenntnis des Landes, das
Gott seinen Nachkommen schenken will. Beide Mdnner nehmen Gott beim Wort. Sie trauen
seinen Ansagen mehr als ihren eigenen Augen und behandeln als Tatsache, was Gott zwar an-
gekiindigt, aber noch nicht verwirklicht hat. Sie halten es fiir ausgemacht, dass Gottes Worten
auch Taten folgen. Sie wissen, dass Gott, was er will, auch kann, und was er sagt, auch tut. Was
Gott sich vornimmt, ist ihrer Meinung nach schon so gut wie passiert — sie bewerten seine
Worte wie Fakten und verlassen sich blind darauf. Der Unterschied zwischen den beiden ist
aber lediglich, dass Noah vorgreifend auf kommendes Unheil reagiert, und Abraham vorgrei-
fend auf kommendes Heil. Beiden niitzt Gottes Wort, weil sie es ,fiir bare Miinze" nehmen.
Den anderen aber, die es weniger ernst nehmen oder seinen Wahrheitsgehalt dahingestellt
sein lassen — denen kann und will Gottes Wort nichts niitzen, sondern sobald sie sein Wort
verwerfen, haben sie ihr Schicksal besiegelt. Sie schlagen Gottes Warnung in den Wind und
ignorieren zugleich den rettenden Weg, den sein Wort weisen will. Diirfen die aber hinterher
klagen, wenn sie das rettende Boot verpassen und nasse Fiile kriegen? Das scheint mir der
Punkt, an dem Noahs alte Geschichte weit iiber seine Situation hinausverweist und uns ganz
aktuell angeht. Denn Gottes Wort in Christus, das heute an die Menschheit ergeht, ist ganz
von derselben Art. Auch das Neue Testament hat so eine doppelte Botschaft, in der Strenge
und Giite miteinander verschriankt sind. Es weist uns ebenso auf das kommende Gericht hin
wie auf den rettenden Weg, wie man im Gericht bestehen kann. Jesus Christus kiindigt Ereig-
nisse und Priifungen an, auf die man sich (wenn sie erst mal da sind) nicht mehr vorbereiten
kann: man muss und soll es vorher tun — darum sagt er’s ja! Man tut's aber sicher nur dann,
wenn man Jesus seine Botschaft glaubt, und tut es sonst nicht. Wie bei Noah kommt auch bei

Jesus die schlechte Nachricht gekoppelt mit einer guten. Er redet von dem Endgericht, in dem
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die Siinder verdammt werden. Und er redet von dem Rettungsweg, den er selbst den Siindern
eroffnet. Das erste entspricht der Sintflut, das zweite dem Bau der Arche. Und auch bei Chris-
tus gehen Warnung und VerheiBung dem Ereignis mit zeitlichem Abstand voraus. Das muss so
sein, denn nur so kann es uns niitzen! Aber wie bei Noah bedeutet es eben auch, dass Christi
Botschaft dem aktuellen Augenschein widerspricht — und folglich gegen diesen Augenschein
geglaubt werden muss. Wer das tut, wird gut vorbereitet sein! Wer’s aber nicht tut, verpasst
seine Chance. Und so helfen die Warnungen und VerheiBungen Christi nur dem, der sie ihm
abnimmt und den himmlischen Vater hinreichend ernst nimmt, der in diesen Voraussagen
und Zusagen sowohl seinen Zorn als auch seine Gnade erweist. Mehr als das muss Gott aber
gar nicht tun. Denn bis heute passiert immer wieder dasselbe wie in Noahs Tagen: Das den
Dingen vorgreifende Wort Christi trennt jene, denen es niitzt (weil sie Gott ,beim Wort" neh-
men), von jenen, denen Gottes Wort auch gar nicht niitzen will (weil sie’s fiir Geschwitz hal-
ten). Gott mochte nie einen Gldubigen in das Verderben der Ungldubigen mit hineinziehen.
Die Botschaft Christi ist aber genau von solcher Art, dass dies nicht passieren kann, weil sie
die Gruppen auseinandersortiert und wie mit einer scharfen Klinge voneinander trennt. Jene,
die Gott nicht trauen, ignorieren seine Ansagen und tun gar nichts, bis es zu spit ist. Die ande-
ren aber nehmen seine Botschaft ernst, ergreifen entsprechende Mafnahmen und werden
durch ihren Glauben gerettet. Letztlich ist es gar nicht das Wasser der Sintflut, dass die Erste-
ren umbringt, sondern ihr Unglaube. Und es ist auch nicht die Arche, die die Zweiteren rettet,
sondern ihr Glaube. Muss man da noch lange erkliren, warum der Glaube zdhlt — und nicht
irgendetwas anderes? Manche wundern sich ja, weshalb das Neue Testament den Fokus nicht
auf den Verstand, die Tugend oder die Willenskraft des Menschen legt, sondern immerzu auf
den Glauben! Doch liegt die Antwort auf der Hand. Denn einer dringlichen Einladung in die
Arche folgt nur, wer Gott sein Wort auch glaubt und es nicht als Geschwitz abtut. Natiirlich ist
christlicher Glaube viel mehr als nur ein ,Fiir-wahr-halten". Er ist damit langst nicht erschép-
fend beschrieben! Aber er besteht doch notwendig auch darin, dass man Gott abnimmt, was er
sagt. Und wenn'’s daran fehlt, wird dem Menschen schwerlich zu helfen sein. Denn zugleich
mit dem Ernst des Wortes verkennt er den Ernst seiner Lage. Glaube ist mehr als nur ,Fiihr-
wahr-halten". Er vereint uns mit Christus und gibt uns Teil an seiner Gerechtigkeit! Aber auch
als ,Fir-wahr-halten" tut der Glaube not. Denn wie konnte gerettet werden, wer Gott nicht
beim Wort nimmt? So rufen wir seit 2000 Jahren Hinz und Kunz herbei, dass sie schleunigst zu
uns in die Arche steigen und sich in die Gemeinschaft Jesu Christi retten — Christus selbst ist
unsere Arche! Doch weil der Regen noch nicht eingesetzt hat, stehen die Kinder der Welt la-
chend in der Sonne und behaupten, sie briauchten keine Arche, denn schlieBlich sei am Him-
mel kein Wélkchen zu sehen. Von den Warnungen und VerheiBungen des Neuen Testaments
wollen sie weder das Gute noch das Schlechte glauben, bevor sie’s mit eigenen Augen sehen.
Sie meinen, es hitte doch Zeit, bis Vernunft und Erfahrung Gottes Wort bestitigen! Doch eben
das ist zu viel des Mutes. Denn es gibt nicht mehrere Archen, sondern nur die eine, die Jesus
Christus heifit. Deren Tiiren werden geschlossen, lange bevor der Regen einsetzt. Und dann ist
alles Jammern vergeblich und alle Klage trifft nur uns selbst. Denn wir waren ja im Bilde und
wurden rechtzeitig informiert. Wie steht’s also? Sind wir schon an Bord? Oder wollen wir war-
ten, bis wir dunkle Wolken sehen und nasse Fiile bekommen? Gottes Verfahren ist jedenfalls
fair: Wer seinem Wort glaubt, kann darauf reagieren, und wer nicht reagiert, hat ihm offenbar
nicht geglaubt. Dass wir uns iiber das Gewicht dieser Entscheidung aber nichts vormachen,
dazu helfe uns Gott.
- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -

135



Glaube - kurz und knapp

GroBes in Kiirze zu sagen, ist riskant. Und doch sagt man es dem Eiligen besser kurz als gar
nicht. Was ist also ,Glaube"? Man kann ihn als Perspektivwechsel beschreiben, bei dem das
eigene Ich und Gott die Plitze tauschen. Mit anderen Worten: Der Glaube sieht nicht unbe-
dingt andere Dinge, aber er sieht die Dinge anders (in ihrem Verhiltnis zueinander). Weil er
sie anders sieht, bewertet er sie auch anders. Und aufgrund dieser anderen Bewertungen ur-
teilt, lebt und handelt er anders. In der egozentrischen Verwirrung, die allen Siindern natiir-
lich ist, hilt sich der Mensch fiir den Mittelpunkt und nimmt an, die Bedeutung aller Dinge,
Personen und Ereignisse sei daran abzulesen, was sie ihm (!) bedeuten. ,Glaube" besteht aber
darin, dies als Irrtum zu erkennen und ,umzudenken". Denn tatsichlich steht Gott im Zent-
rum - und das eigene Ich in der Peripherie. Bei Gott, nicht bei uns, laufen die Linien zusam-
men. Und fiir alles, was nicht selbst Gott ist, ist er der maBgebliche Bezugspunkt. Glaube ist
die Summe der daraus zu ziehenden Konsequenzen.

Das verdrehte Weltbild eines ganz normalen Siinders

Wichtig ist, was mirwichtig ist.
Schwer ist, was fch nicht kann.
Wabhr ist, was ich verstehe.
Nah ist, was nah bei mirist.
Vorn ist, wo ich hinschaue.

Gut ist, was mir gut tut.
Oben ist iiber mir.

Schon ist, was ich schon finde.
Richtig ist, was mireinleuchtet.
Alles ist genau das, was es mirbedeutet.
Denn ich bin Mittelpunkt und MaBstab.
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Das korrigierte Weltbild eines gliubigen Menschen

Alles hat die Bedeutung, die es in Gottes Augen hat.
Schon ist, was Gottes Schonheit spiegelt.
Richtig ist, was GottbeschlieBt.

Wert hat, was Gott liebt.

Dauer hat, woran Gott festhilt.

Wahr ist, was Gottweil.

Gut ist, was Gottwill.

Reich ist, wer reich ist bei Gott
GroB ist nur, was vor Gott etwas gilt.
Erspricht in jeder Frage das letzte Wort.
Denn alles ist genau so viel, wie Gott davon hilt.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Gehorsam

Im Neuen Testament ist manchmal von ,Gehorsam" die Rede. Und ,,Gehorsam" wird dort auch
gefordert. Doch 16st der Begriff kein Gefiihl der Beklemmung aus, sondern hat positiven Klang.
Denn es ist der Gehorsam gegen Gott gemeint, gegen seine Gebote, gegen Christus und sein
Evangelium. Dem Evangelium ,gehorsam" zu sein, ist im Neuen Testament natiirlich etwas
Gutes und Erstrebenswertes. Und solcher ,Gehorsam" wird mit dem ,Glaube" fast gleichge-
setzt, wenn etwa Paulus sagt, er wolle ,den Gehorsam des Glaubens aufrichten" unter den
Heiden (R6m 1,5; 15,18; 16,26). Gehorsam und Glaube gehoren schon sprachlich zusammen,
weil das Wort ,Ge-horsam" mit dem ,Geh6r" zu tun hat - und dementsprechend das ,Ge-
horchen" vom ,Horchen" kommt. Das Evangelium aber ist ein lauter Appell, der in die Nach-
folge Christi beruft. Und wer sich dagegen nicht taub stellt, sondern dem Ruf folgt, der ,ge-
horcht" damit dem Gehérten, glaubt, was Christus ihm sagt, nimmt Gott beim Wort und han-
delt entsprechend. Glaube ist also hérender Gehorsam. Er erkennt, dass Gott in seiner Schép-
fung ,das Sagen" hat iiber alle Dinge, und lisst sich daher, was Gott redet, ,gesagt sein". Er
nimmt Gottes Wort so ernst, wie es gemeint ist — und tut gut daran! Und dennoch haftet heute
am Begriff des ,,Gehorsams" ein stérender Beigeschmack. Denn unter dem Einfluss der antiau-
toritdren Erziehung sind wir's nicht mehr gew6hnt, ,,Gehorsam" positiv zu werten. Im Gegen-
teil! Wir denken da an preuBische Tugenden, an Untertanengeist, Priigelstrafe und ,Kadaver-
gehorsam". Auf dem Kasernenhof wird der Wille eines Menschen herabgewiirdigt, bloB noch
ein Mittel fremder Zwecke zu sein. Und das empért uns! Aber — lisst sich bei dem Wort ,Ge-
horsam" nicht auch Besseres denken? Und wire ein Gehorsam, der aus Uberzeugung geleistet
wird, nicht wirklich etwas anderes? Wo der Mensch sich blo8 duBerem Zwang beugt, verdient
das eigentlich gar nicht ,Gehorsam" genannt zu werden. Denn so einer folgt ja nicht willig,
sondern widerwillig. Nach auBen hin tut er, was er soll. Da er aber mit dem Herzen nicht dabei
ist, kann man's hochstens einen halben Gehorsam nennen, denn innerlich ordnet er sich kei-
neswegs unter, sondern ballt die Faust in der Tasche. Er hasst es, das Werkzeug dessen zu
sein, der ihn zwingt. Er sieht in dem, der ihn knechtet, keine echte Autoritit. Und willentliche
Hingabe fehlt ganz. Kann's also das sein, was im Neuen Testament als ,Glaubens-Gehorsam"
gelobt und gefordert wird? Nein, es muss Besseres gemeint sein als so eine Notigung! Aber
was? Ist es in der Gottesbeziehung vielleicht so zu denken, dass der Mensch weniger gehor-
chen ,muss", als aus eigener Uberzeugung gehorchen ,will"? Das klingt schon viel sympathi-
scher. Denn an die Stelle von Zwang und Gewalt treten dann Einsicht und freie Zustimmung,
Dieser bessere ,Gehorsam" bestiinde in der iiberzeugten Gefolgschaft dessen, der die Gedan-
ken und Ziele des Befehlenden verstehen kann, sie nachvollzieht — und sich darum auch gern
zur Umsetzung bereit erklart. So ein Gehorchender begreift, warum er soll, was er soll, und
folgt entsprechend willig. Er leistet kein ,blinden" Gehorsam, sondern einen ,sehenden". Er
wird nicht zur Marionette des anderen, sondern ,denkt mit". Und weil das gut ist, machen
wir's auch in der Erziehung so, dass wir unseren Kindern méglichst erkliren, warum sie etwas
sollen. Allerdings: was passiert, wenn sie's nicht einsehen? Miissen sie dann nicht mehr ge-
horchen - oder miissen sie's trotzdem? An dem Punkt wird es kritisch. Denn es ist zwar ideal,
wenn der Mensch einer Weisung mit Einsicht folgt. Doch wenn er das zur Bedingung erhebt
und anderenfalls nicht folgt, wo bleibt dann der ,Gehorsam"? Wollten sich Soldaten darauf
beschrinken, nur die Befehle umzusetzen, die ihnen einleuchten, kime die Armee bald in
Schwierigkeiten. Denn wer vom Tagesbefehl erst wortreich iiberzeugt werden muss und ande-
renfalls nicht mitmacht, gehorcht faktisch nicht seinem Offizier, sondern dem eigenen Ermes-
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sen. Dieser Befehlsempfinger macht sich zum Richter iiber die Verbindlichkeit des Befehls.
Und im Grunde hat er damit mehr Macht als der, der ihn fithren soll! Das kann's also auch
nicht sein, was das Neue Testament unter ,Gehorsam" versteht. Denn Christus, der Herr, ist
nicht gekommen, um seinen Jiingern unverbindliche Vorschlidge zu unterbreiten. Worin be-
steht dann aber jener ,echte" Gehorsam, der zum Glauben gehért und mit dem Glauben fast
identisch ist, weil er sich Gottes Wort , gesagt sein ldsst"? Ich meine dieser ,echte" Gehorsam
schaut allein auf die Person — und folgt Weisungen und Ansagen nur um der Person willen, die
er achtet wie keine andere. Es ist die Bindung an diesen speziellen Menschen, die der Forde-
rung ihr Gewicht verleiht. Und je mehr der Mensch , echte Autoritit" besitzt, umso weniger hat
er es notig, ,autoritir" aufzutreten. Wo das Vertrauen tief, und der Gehorsam echt ist, bedarf
es keines Zwangs und keiner Uberredung. Und genau so sehen wir's bei Jesus, dem seine Jiin-
ger aus freien Stiicken folgen — und ohne fiir jeden Schritt erst eine Begriindung zu verlangen.
Jesus redet in ,Vollmacht", ganz anders als die Priester (Mt 7,29; Joh 7,46; Mk 1,22.27; Lk 4,32).
Durch ihn redet sein himmlischer Vater. Und viele, die ihn héren, spiiren das so unmittelbar,
dass er ihren Gehorsam nicht erst durch Uberredung gewinnen oder durch das Versprechen
eines Lohns erkaufen muss, sondern seine Weisungen sind verbindlich um der Person willen,
die sie gibt. Jesus selbst sind die Jiinger verbunden. Und bei dem, was er fordert, gehen sie
mit, weil er es ist, der es will. Das Gewicht seiner Worte beruht weder auf dueren Machtmit-
teln noch auf Argumenten oder Bitten, sondern einfach auf der Hochachtung der Person, die
den Jiingern unmittelbaren Respekt und Vertrauen einfl6Bt. Sie gehorchen Jesus nicht, weil sie
seine Entscheidungen priifen und fiir gut befinden, sondern weil sie ganz ungepriift darauf
vertrauen, von diesem Mann auf die bestmégliche Weise gefiihrt zu werden. Sie kontrollieren
das nicht erst, um hinterher loyal zu sein. Sondern die Jiinger gehorchen, weil sie sich mit ih-
rem Herrn identifizieren und den Konsens mit ihm hoher schitzen und mehr wollen als alles
andere, was sie sonst noch wollen kénnten. In ihrem Gehorsam sind sie fest ,gebunden" -
und als Schiiler ihrem Meister verpflichtet. Und doch sind sie's jederzeit ,aus freien Stiicken".
Denn ihr Glaubens-Gehorsam kennt keinen Gegensatz von ,heteronom" und ,autonom", son-
dern ist Selbstbestimmung zur Fremdbestimmung. Ja, Glaubens-Gehorsam ist der seltsame
Eigensinn, unbedingt mit dem, an den man glaubt, ,eines Sinnes" sein zu wollen. Und dies
erstrebend lehnt es der Gehorchende ab, eigene Wege zu gehen. Er méchte nicht durch abwei-
chendes Wollen die kostbare Gemeinschaft in Frage stellen. Vielmehr ist es seine Entschei-
dung, das Entscheiden dem Herrn zu iiberlassen. Denn einerseits geht ihm dessen Gemein-
schaft iiber alles. Und andererseits vertraut er ihm mehr als sich selbst. Der Jiinger sieht in
seinem Gehorsam nichts anderes als die hochste Betitigung seiner Freiheit. Er folgt darin kei-
nem fremden Impuls, sondern allein seinem eigenen Bediirfnis, das darin besteht, jenem Fiih-
renden ,durch dick und diinn" zu folgen. Sich von Christus bestimmen zu lassen, hilt er fiir
die ihm gemiBe Form der Selbstbestimmung. Und mit seinem Herrn im Konsens zu stehen,
macht fiir ihn gelingendes Leben aus. Daher ist jener Glaubens-Gehorsam, den das Neue Tes-
tament fordert, kein duBerer Zwang, ist aber fiir den, der Gott hingegeben leben will, eine in-
nere Notwendigkeit. Und die vielen biblischen Gestalten, bei denen Glaube und Gehorsam
untrennbar zusammentfallen, bestitigen das. Noahs Gehorsam ist berithmt, weil er sein Schiff
baut auf trockenem Land, wihrend von der Sintflut weit und breit noch nichts zu sehen ist.
Abraham erweist sich als gehorsam, weil er seine Heimat verldsst, ohne zu wissen, wohin Gott
ihn fithren wird. Und am Ende ist er sogar bereit, seinen Sohn zu opfern, obwohl ihm Gottes
Befehl vollig unverstindlich sein muss. Der Prophet Jeremia bleibt gehorsam, auch wenn er
sich mit Gottes Wort furchtbar unbeliebt macht. Er hilt seinen Kurs, wahrend er verfolgt, ver-

lacht, verpriigelt und um Gottes willen von allen gehasst wird. Und Daniel, dem durch kénigli-
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ches Gesetz das Beten verboten wird, gehorcht Gott mehr als allen Menschen - selbst, wenn
ihn das direkt in die Léwengrube bringt. Jesus gibt in eigener Person ein Beispiel eisernen Ge-
horsams, als er in der Wiiste dreimal vom Teufel versucht wird. Und im Garten Gethsemane
ringt er sich dazu durch, dem Willen des Vaters unbeirrt zu folgen, obwohl ihn das am nachs-
ten Tag das Leben kostet. Auch bei Stephanus, Petrus und Paulus kénnten wir beobachten, wie
Glaube und Gehorsam Hand in Hand gehen. Denn Glaube ist eine Beziehung, die wir nur wah-
ren konnen im Konsens mit dem, an den wir glauben. Glaube wire nicht echt, wenn er die
Preisgabe des menschlichen Eigensinns nicht mit einschlésse. Glaube begreift, dass kein ande-
rer als Gott das Sagen hat! Und so gehorcht er nicht, wie ein bezahlter S6ldner gehorcht um
des Lohnes willen, nicht, weil er unbedingt in den Himmel will, nicht, weil er gezwungen wire
oder durch tausend Argumente iiberredet wiirde. Sondern der Gliubige folgt Gottes Weisun-
gen, weil er ihm nahe sein mochte und ihm nicht nahe sein kann, wo er ihn nicht ,Herr" sein
lasst, iber alles. ,Selbstbestimmung zur Fremdbestimmung" ist die logische Konsequenz,
wenn man in Jesus den Christus erkennt. Und der Glaubens-Gehorsam manifestiert sich dann
ganz von selbst in der entsprechenden Lebensfithrung. Denn eine positive Bindung an Gott
kann nicht gelebt werden, ohne die gleichzeitige Bindung an seinen Willen und sein Wort.
Man kann nicht ,bei" Gott sein — und zugleich ,gegen" ihn. Widerwillig wird man nicht ,eins"
mit ihm! Und doch muss sich der Mensch zum Gehorsam nicht groB ,verbiegen", weil es ja
gleichermaBen gegen seine Einsicht wie gegen sein Interesse wire, mit dem Schopfer zu strei-
ten. Menschlicher Eigensinn kann gegen Gott niemals Recht behalten, weil ein natiirliches
Gefille besteht, dass dem Allmichtigen zweifellos erlaubt, iiber uns zu gebieten. Der Schopfer
des Universums hat Eigentumsrecht und Verfiigungsrecht iiber alle Kreatur! Dazu kommt aber,
dass Gott in der Regel gar nichts Schweres fordert, sondern, wenn wir seine Gebote eins nach
dem anderen durchgehen wollten, finden wir lauter Dinge, die uns selbst guttun und unsere
Beziehung zu Gott und den anderen Menschen gesund erhalten. Gottes Weisungen fithren auf
einen guten Weg, der uns zuletzt in den Himmel bringt! Das Evangelium gebietet in erster Li-
nie, dass wir uns durch Gottes Gnade retten lassen! Und verboten werden uns nur die Dumm-
heiten, mit denen wir uns selbst schadeten und der Gnade im Weg stiinden! Was liegt also
néher, als freudig zu gehorchen? Als Christen verwerfen wir die Méglichkeit, anders zu wollen,
als Gott will. Denn unser Leben gelingt genau in dem MaBe, wie wir mit Gott im Konsens blei-
ben. Wir versuchen gar nicht erst, eigensinnig gegen ihn Recht zu behalten. Denn wenn sein
Wille und unserer in verschiedene Richtungen auseinanderstrebten — was hatten wir davon?
Wir wiirden in diesem Fall das Bessere erkennen — und trotzdem das Schlechtere tun! Und
diese Inkonsequenz, dass wir unserer besseren Einsicht nicht folgen, ginge als ein tiefer Riss
durch unser ganzes Dasein. Der innere Widerspruch, dass sich ein Gewachs von der eigenen
Whurzel losreilen will, zerstorte nicht nur die Integritit unserer Person, sondern offenbarte
auch téglich, dass es zwischen uns und Gott nicht mehr ,stimmt". So kléglich ist der Zustand
eines Siinders! Der Glaubens-Gehorsam hingegen heilt den inneren Schaden - und fiigt die
Dinge wieder harmonisch zusammen. Denn da erkennt der Verstand, was Gott mit Recht for-
dert. Das Gemiit bejaht von Herzen, was der Verstand eingesehen hat. Der Wille beugt sich
vertrauensvoll der héheren Autoritit. Und der Leib setzt diese Beugung in Worte und Taten
um. Zuletzt steht einer mit sich und mit Gott vollig im Einklang — und das ist wunderschén!
Warum widerstreben wir dann aber? Wenn's nie einen echten Vorteil bringen kann, den eige-
nen Willen vom Willen Gottes abzuspalten, welcher Teufel reitet uns, dass wir’s trotzdem tun?
Vielleicht denken sie nun, Uberlegungen zum Gehorsam miissten darauf hinauslaufen, dass
man am Ende schimpft und mehr Disziplin verlangt. Doch — was niitzte das wohl? Wer kann

sich denn schon zum Guten zwingen, wenn er das Gute nicht liebt? Und umgekehrt — wer
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muss sich zum Gehorsam erst noch zwingen, wenn er starken Glauben hat und folglich Gottes
Liebe zum Guten teilt? Es stimmt etwas nicht mit unserem Gehorsam, solange er schwer fillt
und Anstrengung erfordert! Denn echter Gehorsam ergibt sich ganz von selbst aus einer ge-
sunden Gottesbeziehung. Wer Gott bejaht, wird das Bése ganz von selbst verneinen und wird
davor dieselbe Abscheu empfinden, die auch Gott empfindet. Dass die Liebe echt ist, erkennt
man daran, dass die Treue Spall macht - das gilt nicht nur fiir Paarbeziehungen, sondern auch
fiir die Gottesbeziehung! Was besagt es also, wenn wir uns mit saurer Miene zum Gehorsam
zwingen miissen? Dass die Liebe echt ist, erkennt man daran, dass die Treue Spafl macht.
Wenn sie dagegen schwer fillt, und wir unter Gottes Geboten jammern und klagen als wiren
es schlimme Einschrinkungen, ja, wenn uns das Gute wie ein enges Korsett vorkommt, das
unsere freie Entfaltung stort: was stimmt dann nicht mit uns? Wo die Liebe echt ist, empfin-
det man die Treue nicht als eine bittere Pflicht. Da muss man auch nicht erst iiberredet oder
gemahnt werden, da braucht’'s weder Drohung noch Bestechung. Sondern wo die Liebe echt
ist, fallt's einem gar nicht ein, die Beziehung aufs Spiel zu setzen. Und Disziplin ist dann ein
Kinderspiel, denn es hat sowieso nichts gréBeren Reiz als eben der, den man liebt! Wenn's
aber zwischen uns und Gott nicht so steht, dann ist unser Ungehorsam nur das Symptom einer
tiefer liegenden Schadens. Und ein bloB duBerlich erzwungener Gehorsam kénnte den niemals
heilen, sondern wire genauso wenig wert, wie eine erzwungene Treue. Tatsdchlich verrit
mangelnder Gehorsam einfach mangelnden Glauben. Und er ist nicht anders heilbar als durch
stirkeren Glauben. Empfindet das einer als Qual, seiner Frau treu sein zu miissen, so liebt er
sie nicht. Und empfindet er es als Qual, dass er Gottes Weisung folgen soll, ist es ganz dassel-
be. Es ist ihm dann eben die Gemeinschaft mit Gott nicht wichtig genug. Und beteuert er
trotzdem, sein Glaube sei echt und innig, dementiert sein Verhalten das sofort. Denn das Herz
ist ja nicht dabei. Bin ich aber mit dem Herzen nicht dabei, kann ich Treue und Gehorsam nur
simulieren. Alles bleibt Krampf, Heuchelei und Miihsal. Und auf solche Jiinger, fiir die das Gu-
te ein ,Krampf" ist, kann Jesus verzichten. Denn ,unechter" Gehorsam ist genau das, was er an
den Pharisdern so verabscheut. Sollte man das Nachdenken iiber den Gehorsam also mit Ap-
pellen beschlieBen, mit Dringen, Mahnen, Schimpfen, Drohen, Locken? Ach, nein. Es ist deut-
lich genug, vor welcher Alternative wir stehen. Und wie es der Einzelne nun haben will, muss
jeder bei sich selbst erforschen. Gott aber helfe uns allen zu der volligen Klarheit und Konse-
quenz jenes guten Gehorsams, der uns zugemutet werden kann — und auch wirklich zugemutet
wird.

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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In Christus verschwinden

Manchmal ist es besser, nichts zu haben. Denn wer viel hat, kann auch viel verlieren. Wer aber
nichts hat, reist mit leichtem Gepiack. Wer viel besitzt, muss aufpassen, dass ihm nichts ge-
stohlen wird oder kaputtgeht. Das ,drum kiimmern" macht ihm viel Kummer. Doch einem
nackten Mann greift keiner in die Tasche. Weil er keine Aktien hat, machen ihm die Kurse
keine Sorgen. Und da er nirgends ,an der Spitze steht", will ihn auch niemand verdringen.
Ganz entsprechend gibt es aber auch eine ,erstrebenswerte Armut" in geistlichen Dingen, die
ich empfehlen mochte. Denn in dem Eifer, ,gute Christen" zu sein, laden sich manche auf,
was gar nicht ihre Sache ist. ,Ich brauche einen starken Willen," sagen sie, ,um mich eindeutig
fiir Gott zu entscheiden. Ich brauche eiserne Disziplin, um endlich meine Siindenlast zu redu-
zieren. Ich brauche einen starken Glauben, um meine Zweifel niederzuringen. Und ich muss
noch ganz viel iiber die Bibel nachdenken, um ihre Wahrheit gegen jedes Argument zu vertei-
digen. Gute Werke brauche ich, um mich in der Nichstenliebe zu iiben. Ich will ausdauernd
beten — und zudem andere Menschen fiir den Glauben gewinnen!" Solcher Eifer ist lobenswert
und verstindlich. Als Christ méchte man vorankommen und nicht mit leeren Hinden daste-
hen. Doch kann man gerade so in eine Falle laufen. Denn wer die Bedingungen seines Heils
selbst gewdhrleisten will, nimmt diese Verantwortung Christus aus der Hand. Und er wird bit-
ter erfahren, dass er sie selbst nicht tragen kann. Denn unser Zustand als Christ bleibt immer
anfechtbar. Und immer steht ein Kritiker bereit, der unsre Fortschritte madig macht. Er sagt:
+Was denn, ist das schon alles, was du drauf hast? Dein angeblich so entschiedener Wille ist
doch gar nicht so fest — das kannst du ruhig zugeben. Denn wenn du im Glauben vorange-
kommen wirst, wiirdest du nicht immer dieselben Fehler begehen. In Wahrheit hast du in all
den Jahren gar nichts erreicht. Beim Beten bist du immer noch unkonzentriert. Wenn du deine
Bibel liest, verstehst du vieles nicht. Und keiner deiner Freunde halt dich fiir ein groBes Vor-
bild der Nichstenliebe. Es ist sehr wenig, was du vorweisen kannst!" Unsere Reaktion ist viel-
leicht, dass wir uns drgern und uns noch mehr anstrengen wollen, um jeden Zweifel am eige-
nen Christ-Sein zu zerstreuen. Aber — ist das der richtige Weg? Wir kommen da nie an einen
Punkt, wo es ,genug" wire. Und ich empfehle darum, die Verantwortung fiir den eigenen Gna-
denstand schleunigst wieder in die Hand Christi zuriickzulegen. Denn da gehoért sie hin. Und
nur wenn sie bei Christus liegt, finden wir Frieden, weil wir fiir unsere Erlésung tatsichlich
nicht zustindig sind. Zur eigenen Erl6sung bewusst keinen (!) Beitrag zu leisten, das ist die
~erstrebenswerte Armut", die ich empfehle. Denn dass ein Mensch bei Gott ,gut ankommt",
ist keine Frage des Trainings, sondern im Gegenteil — Gott gegeniiber werden wir besser, je
weniger wir uns selbst und je mehr wir ihm zutrauen. Die Aktivitit, die uns geistlich voran-
bringt, ist nicht unsre, sondern seine Aktivitit. Und menschlicher Leistungswahn st6rt dabei
mehr, als dass er etwas niitzt, weil das Evangelium in diesem Punkt véllig klar ist: Nicht wir
erwdhlen Gott zu unserem Herrn durch unsere Entschiedenheit, sondern er erwihlt uns in
volliger Freiheit zu seinem Volk. Und die Festigkeit der Bindung beruht dann auch gar nicht
auf unsrer, sondern auf Gottes Willensstarke. Tatsdchlich glaubt nicht unser Menschengeist
(der in diesen Dingen véllig blind und vernagelt ist), sondern Gottes heiliger Geist glaubt in
uns. Und derselbe Geist Gottes vertritt uns auch im Gebet. Christliche Gewissheit wird nicht
von unsresgleichen logisch ,,demonstriert" und argumentativ ,abgesichert", sondern stellt sich
ein, wo Gott sie schenkt. Und iiber die Macht, unsere Siinde zuriickzudridngen, verfiigen auch
nicht wir, sondern Christus allein. Die Gerechtigkeit, die vor Gott etwas gilt, ist Christi eigene
Gerechtigkeit, die Gott uns zugute hilt. Und die guten Werke, die wir zu Wege bringen, wer-
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den von Gott in uns gewirkt. Soweit unsere Erkenntnis etwas taugt, stammt sie aus Gottes
Weisheit. Unser irdisches Vermdgen ist uns vom Schopfer geliehen, alle Krifte und Begabun-
gen hat er uns gegeben. Und das Evangelium, von dem wir leben, ist erst recht nicht unser
Wort, sondern Gott hat's geredet und er allein garantiert auch seine Wahrheit. Darum - was
von alledem gehért uns oder verdankt sich unserem Bemiithen? Wir haben nichts anders als
durch Gottes Gnade, und haben nichts von uns selbst, sondern haben alles Gute nur, weil Gott
uns an seinem Gut teilhaben lisst. Wir leben komplett auf seine Rechnung und sind Giste
seines Hauses. Wir selbst haben keinen Cent in der Tasche — und werden dennoch gut ver-
sorgt. Denn Christus stellt sicher, dass wir alles nutzen diirfen, was nicht uns, sondern ihm
gehort — sei es nun seine Gerechtigkeit, Heiligkeit oder Ewigkeit. Und eben das ist die Lebens-
form des Christen, dass wir uns keines Dinges rithmen, auBer, dass wir unter Gottes Schutz
stehen. Auf uns selbst gesehen sind wir bettelarm, und die Welt findet an uns wenig, das sich
zu rauben lohnte. Doch eben diese Armut ist erstrebenswert. Denn je drmer wir in uns selbst
sind, desto besser kann Christus fiir uns sorgen. Wer als Gast im Haus seines Freundes und
von den Giitern seines Freundes leben darf, muss sich iiber seine persénliche Armut keine
Gedanken machen, sondern wird ,freigehalten" und kann bei jeder Anfrage auf seinen Freund
verweisen, dem das Haus gehort. Kommt aber einer mit boser Absicht um die Ecke und will
ihn angreifen, so lauft er ins Leere. Denn was dem Gast nicht gehért, kann man ihm auch
nicht rauben. Der Bose, der mich angreift, findet vielleicht, mein Wille sei schwach. Und ich
gebe es zu, er hat mich ertappt! Aber das einzugestehen, macht mir nichts aus, denn meine
Zuversicht ruht ja nicht auf meinem, sondern auf Gottes Willen. Und der ist fiir alles stark ge-
nug. Mein Gegner findet vielleicht, ich sei ein ganz mieser Christ und stecke immer noch fest
in mancherlei Lastern und Siinden. Und ich fiirchte, er hat recht! Doch Christus hat all meine
Schuld auf sich genommen. Er will nicht, dass sie mich weiter bedriickt. Und so darf mich
niemand verdammen. Mein Gegner spottet vielleicht, ich kénnte das ja gar nicht beweisen,
was ich da glaube. Und er hat recht! Aber ich muss auch nichts beweisen, denn alles, was ich
glaube, beruht auf Gottes Wort. Das ist genauso verldsslich wie der, der's geredet hat. Und
wenn einer dagegen stinkern will, weil es seinem Verstand nicht einleuchtet, so muss er das
mit Gott ausmachen und muss ihn zwingen, dass er sein Wort zuriicknimmt. Weil das aber
keinem gelingt, erwarte ich den Ausgang der Sache ganz gelassen. Mein Gegner lacht vielleicht,
weil meine Tugenden kiimmerlich sind, meine Einsicht gering und meine Werke kliglich. Und
leider hat er recht! Doch beruht meine Zuversicht gar nicht auf dem, was ich tue, sondern auf
dem, was Christus fiir mich tat. Und das war ein- fiir allemal genug. Der Gegner droht viel-
leicht, ich wiirde eines Tages trotzdem sterben. Und er hat recht! Aber wenn Christus doch
will, dass ich mit ihm auferstehen und mit ihm ewig leben soll - ist Christus dann nicht ,vi-
tal" genug fiir uns beide? Sie sehen, was an der geistlichen Armut so reizvoll ist. Ich muss da
keinen Besitz verteidigen, weil ich von fremdem Besitz lebe. Ich muss nicht Stirken simulie-
ren, wo ich keine habe. Und ich muss mich im Kampf auch gar nicht bewihren, denn ich lasse
mich tberhaupt nicht drauf ein und nehme die Herausforderung nicht an, sondern erklire
mich fiir unzustindig. Der Teufel wirft mir den Fehdehandschuh hin, ich aber reiche ihn di-
rekt an Christus weiter. Denn wer mein Heil, meinen Trost und meinen Frieden ins Wanken
bringen will, muss sich an Gottes Sohn halten, der mir das alles iibereignet hat. Den Streit mit
Christus wird er aber bald verlieren und wird gar nichts erreichen, weil Gottes Sohn nicht zu-
riicknimmt, was er versprach. Nicht mit mir muss der Feind fechten, sondern mit meinem
Gott, der mir erlaubt hat, von seiner Gnade zu leben. Und weil der Ausgang dieses Streits
schon feststeht, bin ich ohne Sorge. Freilich — hinge auch nur der geringste Teil meiner Erl6-

sung von mir selbst ab, wir’s bald um mich geschehen. Ich wiirde es garantiert verbocken und
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verderben. Mein Heil wiirde mir entgleiten wie ein glitschiges Stiick Seife, ich wiirde es fallen-
lassen und hitte Christi Plan ruiniert! Aber eben, weil er das weiB, hat Gott mir in weiser Vo-
raussicht alles aus der Hand genommen. Er hat mir die Entscheidung iiber mein Heil nicht
iiberlassen, sondern hat sie lieber selbst getroffen. Er wollte verhiiten, dass mir meine
Dummbheit weiter schadet. Darum hat er mich gleich bei meiner Taufe fiir sich reklamiert und
mir die Zugehorigkeit in jedem Abendmahl neu bestitigt. Wenn ich diese Zuwendung aber
nicht verdiene, was dndert das schon? Wenn es Gott gefillt, dass Gnade vor Recht ergeht, wer
will ihn eines Besseren belehren? Man mag noch so viele Fehler an mir finden - ich leugne sie
nicht! Aber statt mich zu rechtfertigen, verweise ich auf Christus. Und da ich nichts Eigenes
vorweise, beweise oder verteidige, kann’s mir auch keiner wegnehmen, widerlegen oder aus
der Hand schlagen, sondern im Gegenteil - je &rmer man mich findet, um so Kklarer tritt zu
Tage, worin mein Reichtum besteht. Christus selbst ist mir Weg, Wahrheit und Leben, er ist
mir Gerechtigkeit, Friede und Ruhm. Und nichts davon kann mir genommen werden, solange
man mir nicht Christus nimmt. Dem aber steht Christi Treue entgegen. Und wenn auf die Ver-
lass ist — was soll dann noch passieren? Natiirlich wird in Stiirmen der Krankheit und des To-
des etwas vom Christen untergehen. Aber es wird nur das sein, was er langfristig nicht mehr
braucht. Was an der Person ,von Adam" war, muss und soll verschwinden. Doch das andere,
das ,in Christus" neu geboren wurde, wird mit Christus ewig leben. Und daraus folgt die herr-
liche Gelassenheit dessen, dem nichts Wesentliches genommen werden kann, solange ihm
Christus bleibt. Seine Seele hat sich (je linger, je mehr) in Christus hinein gerettet und ist
nach und nach ganz in Christus verschwunden. In der Welt findet man aber nur noch Reste,
die sie auf ihrem Weg zu Christus verloren und zuriickgelassen hat, wie abgelegte Kleider. Sie
sind der Seele entbehrlich geworden und werden nicht vermisst. Sondern im Gegenteil - je
mehr die Seele schon im Leben einbiite, desto leichter fillt ihr das leibliche Sterben. Denn
was ihr die Zeit schon nahm, muss sie am Ende der Zeit nicht noch ,loslassen". So eine Seele
ist beneidenswert ,arm" und ,leicht" geworden. Sie hat in Christus an allem genug. Und jen-
seits dessen macht sie keine Anspriiche geltend. Sie ist in Christus hinein verschwunden -
und wer ihr iibel will, findet keine Angriffsfliche. Denn egal, aus welcher Richtung er sie an-
greift, er trifft doch immer nur auf Christus. Und von dem muss er die Finger lassen. Freilich,
wer darf sagen, er sei diesen Weg schon zu Ende gegangen? Wer ist in sich selbst schon ganz
,2arm" und in Christus ,reich" geworden? Nur, wer sich und das Seine wirklich zuriickgelassen
und den ,alten Menschen" verleugnet hat. Denn sich vor Gott ,arm" zu stellen und heimlich
wreich" zu bleiben - das funktioniert natiirlich nicht (Apg 5,1-11). Auf Gottes Willen setzen
und auf den eigenen, Gottes Weisheit folgen und der eigenen, Vergebung erbitten und doch
stolz bleiben — das kann nicht gelingen! Und so ist die geistliche Armut kein ganz leichter Weg.
Wer in sich arm ist, dem wird zwar Christus zu seinem Reichtum. Doch wer in sich reich blei-
ben will, der hat an Christus keinen Teil. Und mochte einer beides verbinden, um zugleich vor
der Welt und vor Gott etwas zu gelten, wird er beides verfehlen. Gewiss fillt es uns schwer,
uns gerade da herauszuhalten, wo unser Heil auf dem Spiel steht. Aber die umfassende Stell-
vertretung durch Gott darf der Mensch nicht stéren. Es ist nicht nur Stellvertretung in Fragen
der Schuld (wie wir das zu denken gewohnt sind), sondern auch Stellvertretung in Fragen der
Erkenntnis, der Macht und der Lebendigkeit. Und iiberall, wo ich mich naseweis in Gottes
Werk hineinmische, stehe ich ihm im Weg, nehme ihm Dinge aus der Hand und werde dann
in allem angreifbar, woriiber sich mein Eigensinn erstreckt. Was wollen wir also bitten? Wol-
len wir darum bitten, in uns selbst und durch uns selbst stark zu sein? Wollen wir nicht lieber
bitten, dass Gott stark sei in uns? Mache uns also arm, Herr, und entleere uns griindlich von

allem Eigendiinkel, von allem Geltungsdrang und aller Aufgeblasenheit. Fiille aber die entste-
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hende Leere restlos mit deiner Gegenwart. Denn solche Armut macht uns dann reich. Und von
solcher Armut kriegen wir nicht genug.

Wer mit Luthers Sprache zurecht kommt, findet hier in Kiirze, was ich oben in eigenen Worte
entfaltet habe:

~Die Heiligen miissen sich mit dem Teufel raufen, und mit dem Tode beifen, es schaffe der
Verfolger Krieg oder Pestilenz und andere Krankheit und Gefahr des Lebens. Es ist aber in sol-
chem Kampfe das Allerbeste und Nichste zum Siege, dies Liedlein der Heiligen lernen singen,
das ist, sich selbst verleugnen, und an die rechte Hand Gottes sich hingen. So geschieht dem
Teufel eine groBe Schalkheit, dass er leer Stroh zu dreschen findet; nimlich also: Ich will
nichts sein, alle meine Macht soll der Herr sein, wie droben gesagt ist. Wenn ich das tue, so
bin ich rein ausgeleert von mir selbst und alle dem, das mein ist, und kann sagen: Was sichtest
du, Teufel? suchst du gute Werke, und meine eigene Heiligkeit zu tadeln vor Gott? Je, habe ich
doch keine; meine Macht ist nicht meine Macht, der Herr ist meine Macht. Lieber, riuf mich
in der Hand, oder zihle Geld aus ledigem Beutel. Suchst du aber meine Siinde zu verklagen? Je,
habe ich doch auch keine. Hier ist die Macht des Herrn, die magst du immerhin verklagen, bis
du satt werdest; ich weill weder von Siinden noch von Heiligkeit in mir; nichts, nichts weil3
ich, denn von Gottes Kraft in mir. Gar fein wére es (sage ich), wer so von sich selbst lassen
kénnte, und den Teufel spotten mit der leeren Tasche; gleichwie jener arme Hauswirt den
Dieb spottete, den er bei der Nacht in seinem Hause ergriff und sprach: Ach, du térichter
Dieb, willst du bei finsterer Nacht etwas hierin finden, und ich kann bei lichtem Tage nichts
hinnen finden. Denn was will der Teufel machen, wo er so eine ledige Seele findet, die ihm
weder auf Siinde noch Heiligkeit antworten will? Da muss er lassen alle seine Kunst, beide
Siinde aufblasen und gute Werke schinden, und wird gewiesen auf die rechte Hand Gottes, die
muss er wohl mit Frieden lassen. Fillst du aber von diesem Liede, und er ergreift dich in dei-
nen Siinden oder guten Werken, und gestehest ihm seiner Disputation; dass du ihm zusehen
und héren willst; so soll er dich zurichten, wie er dich nach seinem Wunsch gerne hat, dass du
Gott mit seiner rechten Hand, und alles vergessest und verlierest {...). "

Martin Luther (Walch 2. Ausg. Bd. 5, Sp. 1225-1226)

- zuriick zum Inhaltsverzeichnis -
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Transzendenz und Offenbarung Gottes

Es gibt nichts Peinlicheres, als wenn jemand iiber Dinge redet, von denen er nichts versteht.
Und doch erleben wir das ziemlich oft. Da fiithrt jemand kluge Reden iiber Kindererziehung
und hinterher stellt sich heraus, dass er selbst gar keine Kinder hat. Da lisst sich jemand iiber
die Probleme der Landwirtschaft aus, und man erfihrt, dass er nie einen Stall von innen gese-
hen hat. Da schwiarmt einer von der Schonheit fremder Linder, und wenn man genauer nach-
fragt, dann ist er selbst noch gar nicht dort gewesen. Licherlich und peinlich ist so etwas,
wenn einer mit Erkenntnissen prahlt, die er mangels eigener Erfahrung gar nicht haben kann.
Und was noch schlimmer sein diirfte: Wer in dieser Weise den Mund zu voll nimmt, der ver-
liert seine Glaubwiirdigkeit. Weil Glaubwiirdigkeit aber ein hohes Gut ist, darum will ich der
Frage nachgehen, wie glaubwiirdig wir eigentlich als Christen sind, wenn wir von Gott spre-
chen. Es ist schlieBlich nicht wenig, was wir tiber ihn zu sagen haben.

Wir sprechen von Gottes Macht und Wille, von seinem Zorn und seiner Gnade, von seiner Vor-
sehung und sogar vom Verhiltnis des Vaters zum Sohn und zum Heiligen Geist. Da ist es
durchaus verstindlich, dass AuBenstehende kritisch nach dem Grund dieser Erkenntnisse fra-
gen. ,Woher wisst ihr das denn alles?" fragen sie. ,Seid ihr Christen denn schon im Himmel
gewesen, dass ihr so genau wisst, wie es da zugeht? Nein? Und woher wisst ihr dann, dass Gott
nicht vielleicht ganz anders ist als ihr denkt? Nehmt ihr den Mund nicht zu voll, wenn ihr be-
hauptet, Gott zu kennen, den ihr genauso wenig sehen kénnt wie alle anderen auch?" Ich den-
ke, wir miissen diesen Einwand ernst nehmen. Und ich will darum eine Geschichte aus einem
Kinderbuch erzihlen, die die Tragweite dieses Problems noch deutlicher machen kann. Es geht
in der Geschichte um die Grenzen der Erkenntnis. Und ich will sie erzdhlen, weil sie ein
Gleichnis unserer eigenen, menschlichen Situation ist:

In einem Teich lebten einmal ein Frosch und ein Fisch. Die waren gemeinsam aufgewachsen
und verstanden sich so gut als wdren sie Geschwister. Jedoch, so groB die Freundschaft auch
war: Frosch und Fisch konnten doch nicht alle Erfahrungen miteinander teilen. Denn — das
versteht sich — wenn der Frosch an Land hiipfte und auf den Wiesen am Teich Miicken jagte,
dann konnte der Fisch ihm nicht folgen. Der Fisch musste unten im Teich warten, bis sein
Freund zuriickkehrte und ihm von der fremden Welt da oben erzihlte.

Der Fisch war ausgesprochen neugierig. Und darum liefS er den Frosch ausfiihrlich berichten
tber die Kiihe auf der Wiese, tiber die Vigel und iiber die Menschen. Der Frosch gab auch be-
reitwillig Auskunft iber alles, was er gesehen hatte: ,Die Vigel haben Fliigel und spitze
Schnibel ", sagte er, , die Kiihe sind gescheckt und haben rosa Sicke mit Milch. Und die Men-
schen tragen Kleider und Hiite!" Der Fisch gab sich grofle Miihe, sich all diese wundersamen
Wesen vorzustellen, von denen der Frosch erzihlte. Doch die Bilder, die in seiner Phantasie
vor ihm aufstiegen, hatten wenig mit der Wirklichkeit zu tun. Stellte er sich Végel vor, so sa-
hen sie aus wie Fische — nur eben mit Fliigeln und Schnibeln. Stellte er sich Kiihe vor, so sa-
hen sie auch wie Fische aus — nur eben gescheckt und mit Eutern. Und das Bild, das er sich
vom Menschen machte — na, das war eben ein Fisch mit Hut auf dem Kopf Ganz unzutreffen-
de Bilder waren das. Aber wie hitten sie auch zutreffend sein kénnen? Der Fisch kannte eben
vorwiegend Fische, und auch was er nicht kannte, stellte er sich zwangsliufig fischformig vor.
Er konnte sich vielleicht die Flossen wegdenken und das vorgestellte Bild durch Beine ergin-
zen. Er lauschte ja aufmerksam den Schilderungen des Frosches. Aber er blieb doch gefangen
in seiner fischférmigen Bildwellt.
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Unser armer Fisch war sehr verzweifelt dariiber. Er sehnte sich danach, mit eigenen Augen
wirkliche Végel, Kiihe und Menschen zu sehen. Und als der Wissensdurst ganz grofl war, da
sprang er einmal aus dem Wasser heraus ans Ufer, um den Streifziigen des Frosches zu folgen.
Er wdre natiirlich fast umgekommen dabei. Sein Freund der Frosch musste ihn schnell wieder
vom Ufer in den Teich zuriickschubsen. Als aber wieder das klare, kiihle Wasser durch seine
Kiemen strémte, da sah der Fisch es dann endlich ein, dass sein Horizont auf den Teich be-
schriankt bleiben wiirde. , Frosch ist Frosch", sagte er. ,Und Fisch bleibt Fisch. "

Nun, das Bilderbuch von Leo Lionni endet an dieser Stelle, wo der Fisch, der vergeblich gegen
die Grenzen seiner Erkenntnis rebellierte, diese Grenzen schlieBlich akzeptiert. Er hat am En-
de gelernt, sich zu bescheiden. Wie aber steht es mit uns? Sind wir Menschen, wenn wir Gott
zu erkennen versuchen, nicht in dhnlich schlechter Lage? Sind wir nicht auch wie dieser Fisch,
der sich alles, was er nicht kannte, fischférmig vorstellte? Neigen wir Menschen nicht dazu,
uns Gott allzu menschlich und darum falsch vorzustellen? Zugegeben: Unser Horizont ist wei-
ter als ein Teich. Aber auch unser Horizont ist begrenzt. Unser Teich ist die Welt, in der wir
uns auskennen. Und von dem, was in der Welt ist, kénnen wir uns ein zutreffendes Bild ma-
chen — wir haben schlieBlich Augen im Kopf. Gott aber ist kein Bestandteil dieser Welt. Er ist
so sehr jenseits unseres Horizontes wie Kiihe jenseits vom Horizont eines Fisches sind. Und
wie es einem Fisch nicht recht gelingt, iiber die Grenzen seines Teiches hinauszudenken, so
haben wir Schwierigkeiten, iiber die Grenzen unserer Menschenwelt hinauszudenken. Denn
so wenig ein Fisch an Land klettern kann, um die Kithe mit eigenen Augen zu sehen — so we-
nig konnen wir in den Himmel aufsteigen, um Gott zu schauen. Unsere Sinne und unser Er-
kenntnisvermégen taugen fiir diese Welt. Aber sie taugen nicht dazu, Gottes Wirklichkeit zu
erforschen. Gott ist uns zu hoch. Haben also die Recht, die sagen, Gotteserkenntnis sei unmog-
lich? Miissen wir unsere Hoffnungen begraben, wie der Fisch in der Geschichte es musste?
Nun, so aussichtslos ist es dann doch nicht. Denn wenn wir lange genug iiber jenen Teich
nachdenken, finden wir ja eine Losung fiir das Problem. Sie lautet ganz einfach: Wenn der
Fisch nicht aus dem Teich heraus kann, so miissen eben die Landbewohner hinein. Es miisste
ja nur einmal ein Mensch zum Baden in den Teich steigen oder eine Kuh miisste hineinfallen
— dann hitte der Fisch die Chance, die Landbewohner mit eigenen Augen zu sehen. Die Sehn-
sucht des Fisches kann also durchaus erfiillt werden, ihm kann Erkenntnis geschenkt werden,
seine Geschichte kann gliicklich enden.

Und wie steht es mit unserer Sehnsucht nach Gotteserkenntnis? Grob gesagt folgt die Lésung
hier derselben Logik: Wenn wir nicht iiber die Welt hinauskénnen, um Gott zu begegnen,
dann muss Gott in die Welt hinein. Wenn Gott will, dass wir ihn erkennen, dann muss er sich
in die Reichweite unserer Sinne begeben, er muss sich den Grenzen unserer Auffassungsgabe
anpassen. Und das ist tatsichlich die Losung des Problems. Es ist nicht nur eine Méglichkeit,
es ist Wirklichkeit. Denn Gott stieg in unseren Teich. Der Herr des Himmels setzte vor 2000
Jahren seinen FuB auf die Erde. Gott wurde Mensch in Jesus Christus. Er kam uns auf Augen-
hohe entgegen. Und fiir diesen freundlichen Schritt Gottes, fiir sein groBes Entgegenkommen,
gibt es auch einen Begriff: Den Begriff der ,,Offenbarung". Uberall, wo die Heilige Schrift sagt,
dass ,Gott sich in Jesus Christus offenbarte", da will sie uns auf diesen wunderbaren Vorgang
hinweisen. Gott ist tief in unsere Wirklichkeit hineingetaucht, damit uns blinden Fischen in
unserem Teich die Augen aufgehen. Der Schopfer wollte seinen Geschépfen nicht fern und
fremd bleiben. Sondern er wollte uns alles offenbaren, was wir zu unserer Seligkeit wissen
miissen. Seinen Willen hat er offenbart und auch seinen Zorn, seine Geduld und seine Barm-

herzigkeit, seine Strenge, aber auch seine Liebe, mit der er uns nachgeht, um uns zu erlésen.
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All das ist offenbar, all das ist abzulesen an den Worten und Taten Jesu, an seinem Leben,
Sterben und Auferstehen. Wenn wir also zu der eingangs aufgeworfenen Frage zuriickkehren
~Woher wisst ihr Christen denn, was ihr zu wissen behauptet?”, dann kann unsere Antwort
nur im Begriff der Offenbarung liegen und im Verweis auf die Person Jesu Christi. Denn wir
sind natiirlich nicht in den Himmel hinaufgeflogen, um Gott in die Karten zu schauen. Wir
verfiigen nicht iiber einen siebten Sinn, durch den wir Gottes Geheimnisse ausspionieren
kénnten. Wir geben den Kritikern gerne zu, dass die Neugier und der Forscherdrang eines
Christen an dieselben Grenzen stoBen, die alle anderen Menschen auch spiiren. Aber wir wis-
sen von Gott das, was er uns hat wissen lassen in seiner Offenbarung. Gibe es sie nicht, so
wadre es in der Tat besser, von ihm zu schweigen wie von einem groBen, unerforschlichen Ge-
heimnis. Da haben die Kritiker Recht: Wovon man nichts versteht, dariiber soll man schwei-
gen. Wenn aber Gott in Jesus Christus Mensch wurde und zu uns geredet hat — kénnen wir
dann so tun als hitten wir nichts gehort? Nein, nachdem uns in Gottes Offenbarung ein Licht
aufgegangen ist, diirfen wir dieses Licht nicht unter den Scheffel stellen. Vielmehr sollen wir
es aller Welt leuchten lassen, indem wir Gottes Wort ausbreiten. Indem wir das aber tun, miis-
sen wir einige Grenzen beachten:

1. Wenn wir iiber Gott nachdenken und reden, diirfen wir nie vergessen, dass Gott immer das
Subjekt seiner Offenbarung bleibt. Er wird niemals zum Objekt menschlichen ,Enthiillens",
denn nicht wir ,erforschen" ihn, sondern er erschlieBt sich uns. Das Gefille zwischen Gott
und 